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In Aflevering 11 en 12 van het „Gereformeerd Tijdschrift” 
[heeft Ds K. van Dijk van Keboemen onder den titel „Wie te 
szenden?” zijn bezwaren ontwikkeld tegen de beschouwing, die 
iin onze kerken wordt gehuldigd met betrekking tot den amb- 
ttelijken dienst der gezondenen tot de verkondiging van het 
|Evangelie onder heidenen en Mohammedanen. Het komt mij 
vvoor, dat hij daarmede een zaak heeft aangeroerd van princi- 
pieele beteekenis en practische strekking. Voor hemzelven 
allereerst van gewicht, waar hij zich bezwaard gevoelt in zijn 
rpositie, gelijk hem die thans is toegekend, zoodat zijn woord 
sal den ernst heeft van iemand, die behoefte gevoelt zich te ont- 
lasten. Maar ook voor onze Kerken, omdat voor den bloei der 
Zending in onze gereformeerde Kerken helderheid in de op- 
rvatting van haar taak een eerste vereischte mag gerekend wor- 
pden. Wel zou men kunnen vragen, of het een aanbevelens- 
waardige weg is, om bezwaren, welke men heeft tegen de ker- 
kelijke positie, die men zelf overeenkomstig Belijdenis en Ker- 
Ekenorde vrijwillig heeft aanvaard, neêr te leggen in een Theol. 
“Tijdschrift, en of die niet veeleer behooren bij de zendende 
Kerk. Doch ik heb den indruk, dat het Ds v. Dijk er niet om 
ite doen is, om bij allerlei kerkelijke kwesties eens een nieuwe 
te voegen, doch dat hij alle licht begeert over een vraagstuk, dat 
twel aanvankelijke oplossing kreeg, maar toch nog steeds meer 
in zijn consequentiën moet worden doorgedacht. Laat het mij 


sdaarom vergund mogen zijn, om terzelfder plaatse, waar Ds v. 
d 


| 
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Dijk zijn bezwaren uitsprak, met hem van gedachte te wisselen. | 


Eenerzijds gevoel ik mij hiertoe gedrongen, omdat de schrijver 
aandacht heeft geschonken aan hetgeen door mij over de 
Evangelisten in het N. T. is geschreven in „De Organisatie der 
christelijke kerk in den apostolischen tijd”, en anderzijds omdat 
ik meen, dat een betoog, dat zoozeer getuigt van grondige 
studie en nadenken, recht heeft op het verlangde wederwoord. 


De aanval is inderdaad niet gering te achten. Hij richt zich | 


feitelijk tegen alles, wat onze Kerken in het zweet des aan- 
schijns hebben gewonnen, en in de besluiten van de Synode 


van Middelburg in 1896 is vastgelegd, waar onze missie als | 


kerkelijke zending haar beslag heeft gekregen. Ds v. Dijk be- 


strijdt het op de Synode uitgebrachte rapport, en diensvolgens | 


ook de Belijdenis en Kerkenordening, waarop dit rapport ge- 
bouwd is; voorts in aansluiting hiermede de exegese onzer 
vaderen van betreffende Schriftuurplaatsen, bepaaldelijk van Cal- 


vijn, en met name ook de beschouwingen omtrent het Evange- | 


listen-ambt, zooals die gegeven zijn door Dr. Bavinck in zijn 


Dogmatiek en door mij in mijn dissertatie. Ik geloof, dat ik | 
niet onjuist de hoofdgedachten van het breed betoog tot vier « 


zaken kan terugleiden. Althans tot deze vier punten wensch 
ik mij te bepalen. Ik neem dan niet de volgorde, gelijk die in het 
artikel is gevolgd, maar die, waarnaar (ik veronderstel ook in den 
gedachtengang van Ds v. Dijk) het één uit het ander voortvloeit. 
lo. het N. T. ambt van Evangelist is een blijvend ambt; 
2o. het ambt van den missionairen Dienaar is geheel Ket- 
zelfde ambt; 
3o. het ambt van den „zendeling” is een ander dan dat van 
den herder en leeraar in de plaatselijke kerk; 


40. de zending moet niet uitgaan van de plaatselijke kerk 
als „zendende Kerk”. 


„Waarop rust toch die schijnbaar onuitroeibare meening, dat 


het ambt van Evangelist maar tijdelijk was, en dat wij daarvan 
nu in geen geval gebruik mogen maken?” zoo vraagt Ds v. 
Dijk (bl. 419). Hij wijt deze overtuiging aan de oppervlak- 
kige exegese, die van Calvijn af invloed heeft gekregen, vooral 
van Ef, 4: 11 en Matth. 28 : 19 (bl. 419, 443), en meent, dat» 
indien die ambten (welke Calvijn oordeelt tijdelijk te zijn) in- 
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gesteld zijn, om kerken te stichten, waar er vroeger geene be- 
‚stonden, ze juist om die reden moeten blijven bestaan tot het 
einde der wereld, omdat die arbeid van kerkstichting in de 
‚heidenwereld een blijvende is (bl. 444). 

Ik meen, dat de grondfout van den schrijver hierin ligt, dat 
hij niet genoegzaam in het oog houdt het geheel exceptioneele 
karakter van den apostolischen tijd tegenover al de volgende 
eeuwen, en dat daarmede samenhangt zijn ontkenning van het 
extra-ordinaire en daaroin transitoire ook van het Evangelisten- 
ambt. Dit laatste namelijk staat bij hem niet op zichzelf. Tel- 
kens keert de gedachte terug, dat het stichten van de N. T. 
kerk in de heidenwereld, zooals de apostelen met hun helpers 
‚dit deden, niet verschilt van wat thans de Kerk des Heeren te 
doen heeft in de heidenwereld. Wanneer het gaat om de uit- 
gestrektheid van het terrein, de menigte van volkeren en talen, 
‚de reeks van jaren en eeuwen, — ja dan is de taak van de 
Kerk in den loop der tijden veel breeder dan die der apos- 
telen ín hun eeuw, en is hetgeen zij deden klein bij hetgeen 
\later gedaan werd en nog te doen staat. Maar het gaat bij 
‚die vergelijking om iets anders, nl. om den geheel bijzonderen 
aard van het werk. In dien zin bedoelt dan ook Calvijn het. 
Wanneer diens woorden worden geciteerd, moet men niet cur- 
ksiveeren zooals Ds v. Dijk doet (bl. 445): „en dat zij de eerste 
bouwmeesters geweest zijn der Kerk om hare fundamenten te 
leggen iz de geheele wereld”, maar indien men Calvijn's be- 
\doeling door cursiveering juist wil weêrgeven, dan moet (wat 
\uit het verband duidelijk blijkt), het aldus geschieden: „en dat 
zij de eerste bouwmeesters geweest zijn der Kerk om hare fun- 
damenten te leggen in de geheele wereld”. Dat fundamenteele, 
grondleggende, was het exceptioneele, waartoe een gansch bij- 
‘zonder werk door gansch bijzondere ambtsdragers werd ver- 
beischt. Uit die miskenning van het exceptioneele in de plan- 
ting der kerk in den apostolischen tijd, moet dan ook worden 
verklaard de onjuiste voorstelling, dat Willebrord en Bonifatius 
„aandeel hebben genomen in den grondleggenden en gemeente- 
stichtenden arbeid der apostelen”, en dat het juist deze trek is, 
waarin de missionairen met de N. T. evangelisten „treffend 
overeenkomen” (bl. 453). Maar niemand kon ooit aandeel heb- 
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ben aan der apostelen werk, doch slechts daarop voortbouwen: 
De grondleggende en gemeentestichtende arbeid der missio- | 
nairen is nimmer aan dien der apostelen gelijk. Zij hebben de 
allereerste grondsteenen in den bodem der wereld laten zinken. | 
Hun werk was het stichten in de wereld van de N. T. Kerk, 
die er vóór hun Pinksterroeping ziet was. Met hen en door 
hen ging de Kerk uit het particularisme van Israël over in het 
oecumenische. Zoo iets brengen de missionairen thans niet tot | 
stand, maar zij gaan daarvan uit. De apostelen kwamen Kef 
eerst tot de heidenen, en op geheel éénige wijze. Thans ís het 
Evangelie door hen tot de heidenen gekomen, nl. tot ons, en wij | 
brengen het slechts verder, maar dat is slechts grondleggend 
tot op zekere hoogte, en nooit in dien zin als het apostolische 
werk dit was. Dat dit grondleggend werk der apostelen wel 
degelijk te onderscheiden is, van hetgeen daarop verder ge- 
bouwd wordt, en niet steeds „dezelfde eischen” gesteld kun- 
nen worden (bl. 444), blijkt dan ook genoegzaam uit de excep- 
tioneele gaven en krachten en machtsbedeeling, die aan de aposte- _ 
len geschonken waren. Waren de eischen dezelfde ni en in de 
dagen der apostelen, dan moesten de missionairen ook zú over 
apostolische gaven en krachten kunnen beschikken. Ik heb er geen 
bezwaar in, om te zeggen: „de eigenaardige, eenige beteekenis 
van het apostelschap is gelegen in de eigenaardige plaats der 
apostelen tusschen Christus en zijn gemeente” (bl. 447), wan- 
neer men er dan maar niet het oog voor sluit, dat zij, om in die 
eenige plaats hun geheel éénig werk te doen, waartoe zij geroepen 
waren, zijn toegerust met geheel eenige gaven, en bijgestaan 
door geheel eenige apostolische helpers, alles in een geheel 
eenigen tijd. Wanneer „het nu onbegrijpelijk is, dat onze groote 
theologen in een zendingseeuw nog zoo weinig hun grooten 
meester (Calvijn) in dit opzicht zijn voorbij gestreefd, dat zij nog 
altijd weêr zijn ongemotiveerde indeeling in buitengewone en 
gewone ambten overnemen” (bl. 449), dan moet men ook ten 
eenenmale breken met zulk een indeeling. Maar handhaaft 
Ds v. Dijk die indeeling dan toch zelf niet ten opzichte van de 
apostelen (bl. 447) ? Hoe zou hij het ook kunnen nalaten, zonder 
op doolpaden te komen, die hij even goed schuwt als wij! Of 
ligt soms het buitengewone van de apostelen in hun persoon 


‚of plaats, en niet in hun ambt? Neen, onder gereformeerden, 
‚moet de onderscheiding, althans ten opzichte van de apostelen, 
‚gehandhaafd blijven, en de Schrift laat hier dan ook wel geen 
twijfel. Maar is het dan zoo iets onbegrijpelijks, wanneer Cal- 
vijn, en wij met hem, die onderscheiding ook handhaven ten 
opzichte van Met evangelisten-ambt, gelijk we ook de onder- 
scheiding van het buitengewone, of van het tijdelijke en blij- 
vende handhaven ten opzichte van verschillende gaven, zooals 
profetie, glossolalie, krankengenezing enz. ? 

Ik moest mij even begeven op het breeder terrein van heel 
den apostolischen tijd, omdat het bewijs voor het tijdelijke van 
het ambt der evangelisten op geen andere manier te leveren 
is, dan door te wijzen op hun geheel eigenaardigen band aan 
de apostelen en hun ambt. Zij zijn van hen geen oogenblik 
los te denken. Zij zijn als hun hand en hun voet. Zonder de 
de apostelen waren ze er niet geweest, en ze hadden nooit 
kunnen doen, wat ze gedaan hebben zonder opdracht van, en 
verantwoording aan, en arbeiden in gemeenschap met de aposte- 
len, zoodat hun continueering ook die van de apostelen postuleert. 

Laat ik daartoe mogen nagaan de gegevens, die het N. T. ons 
biedt voor de beoordeeling van het evangelisten-ambt. Voor 
een deel geef ik daarbij weêr, wat dien aangaande in bovenge- 
noemd werk van mijn hand is te vinden (bl. 136 v.v). 

Als oudste vertegenwoordiger van het evangelisten-ambt wordt 
ons genoemd Filippus, een der zeven diakenen van de Jeruza- 
lemsche gemeente, die, toen met de vervolgingen die gemeente 
schier geheel werd ontbonden (Hand. 8: 1; Hand. 12), zich 
tot het evangelie-verkondigen geroepen zag, en ook den naam 
van Evangelist draagt (Hand. 21 : 8). De scheidslijn tusschen 
de ambten was in die eerste dagen niet zoo scherp getrokken, 
dat, waar zijn dienst als diaken werd onderbroken, het ingaan 
tot dezen dienst iemand kon verwonderen. Bovendien komt 
de naam nog slechts tweemaal voor, nl. in Ef. 4 : 11, waar 
Paulus, de diensten opnoemende, die gegeven zijn tot de volma- 
king der heiligen, tot het werk der bediening, tot opbouwing 
des lichaams van Christus, de evangelisten noemt tusschen de 
| apostelen en profeten eenerzijds, en de herders en leeraars 
anderzijds. En voorts nog in 2 Tim. 4 : 5, waar Timotheus 
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wordt opgedrágen het werk te doen van een Evangelist. De 
inhoud van dezen dienst ligt duidelijk in den naam uitgedrukt; 
het verkondigen van het Evangelie. In dien algemeenen zin was | 
dit niet iets bijzonders, maar behoorde tot het werk van Chris- 
tus zelf door Zelf-aankondiging (Matth. 11 : 5; Luk. 3 : 18: 
4:18; 8: 1; 20: 1 enz). Eveneens deden dit de apostelen 
(Luk. 9 : 6; Hand. 5 : 42; 8 : 25 enz). Ook kan men zeggen, 
dat reeds de 70, door Jezus uitgezonden hierin bezig waren. 
Christus en zijn woord en werk was het zaad. De Apostelen | 
maakten zich op tot planten, en hun medearbeiders verzorgden Ì 
en besproeiden het (l Cor. 3 : 6—9). Maar altijd was het een 
bezig zijn in het grondleggende werk van Christus op den | 
akker der wereld, en daardoor was die apostolische evangelie- 
verkondiging onderscheiden van alle niet- apostolische of na- 
apostolische. Hun getal was ongetwijfeld groot, en moet niet 
worden berekend naar de weinige malen, dat van evangelisten _ 
wordt gewaagd, maar naar het werk, dat door velen in de om- _ 
geving der apostelen wordt verricht. Vooral Paulus was tot 
zijn arbeid over zoo uitgebreid zendingsgebied (Rom. 15 : 19) 
en voor zoovele gemeenten (2 Cor. 11 : 28) niet in staat zonder 
mede-arbeiders. Ze dragen dan ook steeds zulke namen, waarin 
de innige band aan den apostel duidelijk geteekend ligt: fratres 
apostolici, broeders, (2 Cor. 2 : 12; 1 Thess. 3 : 2); medewer- 
kers (Rom. 16 : 3 e. a. p.); mededienstknechten (Col. 1 : 7; 
4 : 7) medearbeiders en medestrijders (Fil. 2 : 25); dienaars 
(1 Cor. 4 : 1). Ook worden ze zelf wel apostelen genoemd in 
ruimer zin, bv. Hand. 14 : 4, 14; 2 Cor. 8 : 23. Ze waren 
apostolische helpers. Zoo behoorden tot hen mannen als Silas, 
Titus, Tychicus, Aristarchus, Demas, Marcus, Lucas, Trofimus, 
Epafras, Apollos. Er pleit veel voor, dat hun optreden steeds 
ambtelijk was, en niet louter charismatisch. Buiten twijfel is 
dit, zoo dikwijls we lezen van een bepaalde roeping en’ in- 
strueering, zooals bij Titus en Timotheus, bij den broeder van 
wien in 2 Cor. 8 : 18 sprake is, en bij vele anderen. Het is 
merkwaardig, dat bij de uitzending van Paulus en Barnabas 
door de gemeente van Antiochië (Hand. 13) deze beiden niet 
bij de afzondering tot hun werk en bij de handoplegging in 
een nieuw ambt, c. q, het evangelisten-ambt, worden ingezet. 


59 


Wel worden ze later (4 : 4, 14) apostelen genoemd naar aan- 
\leiding van hun evangelie-verkondigen onder de heidenen, maar 
‚bij hun roeping en uitzending is niet van het inzetten in een 
nieuw ambt sprake. Ze behoorden tot de profeten en leeraars 
in de gemeente, en de afzondering tot den dienst onder de 
heidenen was voldoende, om tot dit werk in te gaan. 

Nu is het merkwaardig, dat de dienst der leeraars, die vroe- 
ger meer vrij, charismatisch schijnt te zijn uitgeoefend in de 
gemeente (1 Cor. 14 : 26), in vasten ambtelijken dienst is over- 
gegaan, en aan het presbyteraat is verbonden, maar de dienst 
der evangelisten, die tijdens de apostelen een ambtelijke dienst 
schijnt te zijn geweest, later juist dat ambtelijk karakter verliest. 
En geen wonder, want met het scheiden der apostelen vielen 
de onafscheidelijk aan hen verbonden helpers weg. Wanneer 
men zelfs streng aan den naam evangelist vasthoudt, dan moet 
het uitsterven van dezen kring van ambtsdragers reeds spoedig 
na het sterven der apostelen worden geconstateerd. Onmiddel- 
lijk bij de afsluiting van dan apostolischen tijd schijnt de naam 
evangelist te zijn verdwenen. Geen der apostolische vaders, die 
wel spreken van evangeliseeren, bezigen den naam evangelist. 
Wel komen in de na-apostolische litteratuur reizende’predikers 
voor, maar onder den naam van apostelen. Zoo wordt in de 
Didaché (Apostelleer) cap. 11 : 3—6 geëischt, dat men den 
apostelen en profeten eer en gehoorzaamheid zal bewijzen, maar 
ook gewaarschuwd tegen hun mogelijk geveinsd en baatzuch- 
tig optreden. En de overgang tot de blijvende, georganiseerde 
toestanden in de gemeente wordt duidelijk aangegeven, wan- 
neer vermaand wordt, om opzieners en diakenen te verkiezen, 
aan wie dan geen minder achting mag betoond dan aan de pro- 
feten en leeraars (sc. reizende leeraars). (Did. 15.) Zie ook Her- 
mas, vis. III, 5, 1. Nog later, (het eerst bij Tertullianus), wordt 


de naam gebruikt uitsluitend voor de schrijvers der vier evan- 


geliën. Nu zegt Ds v. Dijk wel, dat in dat verdwijnen der 
evangelisten geen schijn van bewijs ligt voor het niet voortbe- 


staan van hun ambt, ja, dat het voorkomen van die reizende 


apostelen uit den lateren tijd, die (ik stem het toe) even goed 
den naam van evangelisten hadden kunnen dragen, zonneklaar 
doet blijken, dat volgens de opvatting der oudste kerkelijke 
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schrijvers het ambt der evangelisten wel voortleefde (bl. 455, 
456). Maar dit is wel wat boud gesproken. De veranderde 
verhoudingen in de organisatie, in verband met het heengaan 
der apostelen, brengen integendeel duidelijk aan het licht, dat | 
deze dienst aan het uitsterven is. Er bloeit nog wat na, maar 
het is aan het verdorren, want het is van den wortel, die in | 
het apostelaat lag, niet meer verbonden. 

De positie der evangelisten, gelijk die in het N. T. voorko- | 
men, onbevangen beschouwende, blijf ik het gevoelen deelen van 
Calvijn, dat zij een tijdelijke bediening hadden, in waardigheid ij 
minder dan de apostelen, maar hun het meest nabijkomende _ 
(Inst. IV 3. 4.) Voetius, die (Polit. Eecl. Pars II, Lib. II, tract. 
II, cap. III. bl. 364) breed over deze materie handelt, oordeelt 
niet anders. Hij zegt, dat ze een buitengewoon, voorbijgaand, 
tijdelijk ambt hadden, ziet gewoon, blijvend en voor opvolging 
vatbaar, en dat de rechten en privilegiën, die ze boven de 
andere presbyters gehad hebben, persoonlijk waren. !) 

Wanneer Ds v. Dijk bestrijdt, wat ik acht als bewijs te mo- 
gen aanvoeren voor het extraordinaire van hun ambt, dan lijdt 
die bestrijding m. i. schipbreuk op wat ik meende te moeten 
aangeven als de grondfout in zijn gansche betoog, nl. dat hij 
voor het buitengewone van de geheele apostolische aera het 
oog sluit. Zoo ligt er voor het extraordinaire volgens hem 
geen bewijs in de omstandigheid, dat ze niet behoefden gekozen 
te zijn door de gemeente (bl. 453). Ik oordeel van wel. Ouder- 
lingen werden door de apostelen verkozen ziet buiten de ge- 
meente om. Thans ken ik alleen ambtsdragers, die door de ge- 
meente verkozen zijn. Apostolische helpers, door de apostelen 
verkoren, kunnen er alleen zijn, wanner er apostelen zijn, en kun- 
nen er niet meer wezen, als er geen apostelen meer zijn. En nu 
moet men niet zeggen: „dat is iets wat met den aard van hun 
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werk niet te maken heeft”, want heel de aard van hun werk 
was daardoor juist gekenmerkt. Ze volvoerden apostolische 
opdrachten, met apostolische volmacht, in apostolischen dienst. 

Wanneer ik geschreven heb, dat ze behooren tot de oecu- 
menische kerk, dan schijnt Ds v. Dijk mijn bedoeling hiermede 
niet te vatten, alsof ik daarmede wil zeggen, dat een evangelist 
„als zoodanig aan alle gemeenten gelijkelijk zou behooren” 
(bl. 454), en uit het oog verloor, dat ze menigmaal met een 
bepaalde bestemming, zelfs naar een bepaalde plaats, werden 
gezonden. Juist het feit, dat de apostelen hen gebruikten, om 
hen nu hierheen dan daarheen te zenden, (wat met presby- 
ters niet geschiedde) kenmerkt hen als ambtsdragers voor de 


oecumenische kerk. Daardoor stonden ze zoo dicht bij de 


apostelen. In dit opzicht zelfs meer dan de profeten, die locaal 
optraden. Ze dienden den apostelen als instrumenten tot de 
volvoering van hun werk, zooals zich dat richtte niet maar op 
de plaatselijke kerken, maar op de algemeene Kerk. Duitsche 
theologen zouden zeggen: Ze waren geen Gemeindebeamte, 
maar Kirchenbeamte. 

Eindelijk moet Ds v. Dijk niet zeggen, dat ik een schijn van 
bewijs voor mijn bewering zoek, dat het ambt van den evan- 
gelist extraordinair en transitoir was, in de omstandigheid, dat 
Titus (Tit. 1 : 5, 7) wel opdracht krijgt om ouderlingen aan te 
stellen, en niet om evangelisten aan te stellen (het argument 
vindt ge ook bij Voetius t. a. p. „non vero ut juxta se plures 
evangelistas constitueret”). Allerminst gaat zijn vergelijking op, 
dat dan ook zijn ambt van zendeling extraordinair en transitoir 
zou zijn, omdat hij noch zijn collega’s de opdracht heeft om 
in de zendingsgemeenten opvolgers te benoemen. Want bij 
de evangelisten, juist om hun door mij gepretendeerde buiten- 
gewone positie, kon van zulk een aanstelling van andere evan- 
gelisten sprake zijn, maar nimmer bij den huidigen missionairen 
dienaar, die de roeping heeft aan te sturen op de formeering 
van een plaatselijke kerk. En die geformeerde plaatselijke kerk 
heeft dan weêr de macht tot zending van missionaire dienaren, 
maar niet de zendeling, die haar stichtte. 

Ligt er dan in heel het betoog van Ds v. Dijk geen kern 
van waarheid? Is er dan in het N. T. evangelisten-ambt nie 
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noch door Dr. Bavinck of mij, noch door eenig gereformeerde 
geloochend. Wat Ds v. Dijk zegt (bl. 456). „Van af die amb- 
ten (Ef. 4 : 11) kan de gemeente voor haren groei en ontwik: 
keling niet één missen,” onderschrijf ik geheel. Ze zijn gege- 
ven voor heel de Kerk tot het einde der eeuwen toe. Maar 
niet onderschrijf ik, wat onmiddellijk volgt: „Daarom zorgt de 
Heere dat ze blijven”, nl. niet in dien zin, dat het apostolaat 
en de profetie wel zouden voortbestaan voor ons ir de blijvende 
vrucht van hun arbeid, maar de evangelisten doordien zij „immer 
uit de gemeente hunne opvolgers ontvangen” Wat van het 
evangelisten-ambt blijft, is het evangelie-verkondigen. Reeds 
Voetius merkt op, dat in ruimeren zin alle predikers van het 
Evangelie evangelisten zijn, en ook apostelen. Ja, den naam in 


engeren zin genomen, deel ik het gevoelen van Dr. Kuyper, _ 


uitgesproken op het zendings-congres en meêgedeeld door Ds 
v. Dijk (bl. 418) „een zendeling onder Joden of heidenen be- 
kleedt een ambt niet ongelijk aan dat van den evangelist... 
omdat de arbeid der zendelingen ophoudt met den doop, en 
niet gebonden is aan eene bepaalde plaats”. Maar dit neemt 
niet weg, den naam genomen in den allerengsten zin, sensu 
praegnante, als terminus technicus in het N. T., aandui- 
dende de apostolische helpers, beaam ik evenzeer wat Dr. Kuy- 
per zegt in hetzelfde verband: „onze zendelingen kunnen niet 


op ééne lijn gesteld worden met de evangelisten, die met de 
apostelen werkten”, 


Het een staat met het ander in het nauwste verband. Strijdt 
Ds v. Dijk voor het ambt van den evangelist als een blijvend 
ambt in de Kerk, hij gaat een schrede verder en houdt staande, 
dat de Heere zorgt, dat „elke dienaar des Woords, die door 
de gemeente geroepen en uitgezonden wordt in den dienst der 
Zending, na de aanvaarding van zijn roeping en taak, in een 
evangelist herschapen is, op wien letterlijk alles van toepassing 
is, wat de Schrift ons van het ambt der evangelisten leert” 
(bl. 450). Nog eens (bl. 456): „dat het ambt van den zende- 
ling precies hetzelfde is als dat van den evangelist” Dit is 
hierom zoo kras gezegd, wijl ik niet even sterk zou durven 
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spreken zelfs ten opzichte van het leeraars-ambt, zooals dat 
‚ (althans den eersten tijd, in het N. T. optreedt, en waarvan ik 
| wel belijd, dat het blijvend is. De dienst der leeraars was een 
‚tijd lang charismatisch van aard en niet plaatselijk; en eerst 
later, bij het verdwijnen van het charisma, werd de leeraar aan 
den herder in het plaatselijk ambt gebonden. In den gedach- 
tengang van den schrijver inkomende, kan ik mij voorstellen, 
dat hij, is het evangelisten-ambt blijvend, het opeischt voor den 
zendeling, maar eenige voorzichtige restrictie had ik dan toch 
wel verwacht, met het oog op de eigenaardige taak, die ge- 
durig door bevelers, die apostelen waren, tot volvoering van 
apostolische opdrachten, aan de evangelisten wordt verstrekt. 
„Letterlijk alles van toepassing” en „precies hetzelfde’ dunken 
mij zelfs op het standpunt van mijn geachten bestrijder al te 
gewaagd. Ook ik pleit voor een matige zelfstandigheid, die 
den zendeling zal moeten worden toegekend boven den dienaar 
des Woords, die met zijn kerkeraad saâm regeert. Maar een 
zelfstandigheid bv. in het oefenen van tucht als aan Titus 
(Tit. 3 : 10) wordt toegekend, en een macht, die vervat is in een 
disciplinaire acte tegen een ouderling, zooals die aan Timotheus 
wordt toegekend (1 Tim. 5 : 19), begeert, geloof ik, ook Ds v. 
Dijk voor zichzelven niet. Wel maakt hij zich als Dienaar 
van Christus bij tuchtoefening geheel los van zijn Kerkeraad, 
en bestrijdt hij, dat de beslissing en verantwoordelijkheid bij 
den raad der zendende Kerk zou liggen (wat mij te ver gaat), 
maar acht zich tot het inwinnen van advies verplicht (bl. 460 v.v.) 
Ook geloof ik, dat de onderwerping, die van de gemeenten 
geëischt werd aan de apostolische missionairen, als vertegen- 
woordigers van de apostelen, niet op gelijke lijn staat met de 
gehoorzaamheid, die tegenover de zendelingen moet worden 
gevorderd. Ik meen niet, dat een zendende Kerk zou kunnen 
schrijven aan een gemeente in Indië, die onder leiding staat 
van een missionairen dienaar, wat Paulus schreef aan Corinthe 
ten opzichte van Stefanus: „dat gij u ook aan de zoodanigen 
onderwerpt, en aan een iegelijk, die medewerkt en arbeidt 
(1 Cor. 16 : 16). En nu spreek ik niet van allerlei eigenaardige 
bemoeienissen, die b.v. Paulus als apostel had ten aanzien van 
de door hem gestichte kerken, waardoor de door hem afge- 
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zonden legaten in de gemeenten hadden op te treden op een 
wijze als thans „precies hetzelfde” zeker gansch niet mogelijk 
is, denk bv. aan wat een Epafroditus en Timotheus te be- | 
werkstelligen hadden krachtens de verhouding van Paulus tot | 
de gemeente van Filippi (brief aan de Fil.) Juist bij Timotheus, 
die ook den naam evangelist draagt, treedt die eigenaardige be- 
trekking tot den apostel zoo duidelijk aan het licht, gelijk bij 
Titus. Hij stelt zich dan ook tot hen in de verhouding van 
een vader tot zijn kinderen (réxva). 

Laat ik hieraan mogen toevoegen, dat het bezwaar, om den 
N. T. evangelist te identificeeren met den zendeling, niet alleen 
bestaat aan gereformeerde zijde, en dus op rekening moet wor- 
den geschreven van onze vaderen of van onze kerkelijke acte-stuk- 
ken. Een autoriteit als Dr. G. Warneck verklaart in zijn „Evan- 
gelische Missionslehre” (Bnd I, 2e Aufl. 1897, bl. 20) er zich tegen, 
om de Zendingstheorie met den naam „Evangelistiek” aan te 
duiden. Want, zegt hij „weder aus der apostolischen noch 
nach-apostolischen Zeit ist nachweisbar, dasz die Evangelisten 
geradezu identisch mit Missionaren sind”. 


Dat de identificeering van het evangelisten-ambt met dat van 
den zendeling, in botsing komt met het beginsel, in onze zen- 
dingsorde neÊrgelegd, waarbij aan de geroepenen tot den mis- 
sionairen dienst hetzelfde ambt wordt toegekend als aan de 
herders en leeraars, ligt voor de hand. Hier wordt het rap- 
port der Middelburgsche Synode, in het antwoord daarin ver- 
vat op de vraag: „Wie te zenden”, onder critiek genomen. 
Het wordt vooral gewraakt, dat de opstellers met al te sterke 
koorden zich hebben gebonden aan Kerkenordening en Belij- 
denis, die, zooals bekend, geen ander, afzonderlijk ambt ken- 
nen voor dezen dienst (bl. 409, 410). Dat ze echter met de 
uitdrukking: „in elk geval bindt de gereformeerde Belijdenis en 
Kerkenordening onze Kerken aan de vastgestelde ambten”, heb- 
ben bedoeld, dat dit moet doorgaan ook al zou uit Gods Woord 
anders kunnen bewezen worden (bl. 410), wordt weêrsproken door 
het verband. Want er volgt: „en het komt geen kerk toe hier- 
in anders te handelen, tenzij eerst, op grond van Gods Woord, 
Belijdenis en Kerkenordening gewijzigd zijn” (bl. 408). Zulk 
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een gedachte mag dan ook geen oogenblik worden ondersteld. 


‚ Terecht heeft men te Middelburg de Synode goed onder den 


indruk willen brengen, dat een andere dan de voorgestelde 
zendings-methode, zulk een ingrijpende wijziging met zich 
zou brengen. En dit niet alleen. Maar, ook dat feitelijk Be- 
lijdenis en Kerkenordening in deze zaak reeds hebben gespro- 
ken. Het komt mij voor, dat hier de poging moet falen, om 
met onze officieele kerkelijke acte-stukken op goeden voet te 
blijven. ’tIs te begrijpen, dat ook Ds v. Dijk die poging waagt, 
want geen gereformeerde, die onder eenig bezwaar gebogen 
gaat, ziet zich gaarne reeds aanstonds door de belijdenis zijner 
kerk weêrsproken. En indien ’tnu eenmaal niet anders is, geeft 
het rust aan ons besef van geloofsgemeenschap en gevoel van 
piëteit, wanneer men meent voor de gewraakte voorstelling der 
belijdenis rechtmatige verontschuldigingen te kunnen bijbrengen. 
Zoo zouden ook hier de rapporteurs vruchten van het werk 
onzer vaderen hebben willen plukken, op een gebied waar dezen 
in ’tgeheel niet gezaaid hebben. Dit nu gaat te ver. Dat onze 
vaderen geen gewag maken van een afzonderlijk ambt. van 
evangelist, mag niet op rekening worden geschoven van de 
omstandigheid, dat de kerken dier dagen zoo goed als niets 
aan de zending deden. En evenmin kan worden staande ge- 
houden, dat, al hadden ze het bestaan van zulk een ambt van 
evangelist niet ontkend, het dan toch niet noodzakelijk een plaats 
in hunne Belijdenis en Kerkorde had behoeven te vinden (bl. 
415). Met name geldt dit van de Belijdenis, waarin maar niet 
gewaakt wordt voor de goede orde, waarmede alles in de kerk 
geschieden moet, maar waarin de erondlijnen getrokken wor- 
den uit Gods Woord, waarnaar het gebouw der zichtbare kerk 
moet worden opgetrokken. Zoo wordt in art. XXX aangege- 
ven, hoe de ambtelijke organisatie der kerk is naar het Woord 
Gods. Haar constitutie wordt hier principieel geteekend. 

En dat onze vaderen, — ze mogen zich dan met de Zending 
nog niet druk hebben gemaakt, — in hun belijdenis zich zou- 
den hebben kunnen aanstellen, alsof er geen uitbreiding van 
Gods koninkrijk ware, is ondenkbaar, maar wordt ook weêr- 
sproken. Zoo wordt aan de ambten in art. XXX ook wel de- 
gelijk de strekking gegeven, „om te doen, dat de ware leer 
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haren loop hebbe”. Indien werkelijk tot de geledingen van | 
het lichaam der kerk ook naar Christus’ woord en inzetting 
een afzonderlijk ambt had behoord fot uitbreiding der Kerk 
over de geheele aarde, dan zou het zeker een principieele mis- 
slag zijn geweest, indien bij de uiteenzetting van de ambtelijke 
organisatie der kerk in de Belijdenis, van dit afzonderlijk ambt 
heel niet gerept ware. Het beeld der kerk in haar geestelijke 
politie (bestuursinrichting) ware ons dan onvolkomen voorgesteld. | 

En pu de zaak zelf. Is inderdaad het ambt van den zendeling _ 
een ander dan dat van den herder en leeraar? Ongetwijfeld | 
bestaat er tusschen het werk, dat aan onze missionaire Dienaren | 
is aanbevolen, en dat waarin de plaatselijke Dienaren bezig zijn, 
onderscheid. Maar, onderscheid, bij heel veel aansluiting, bij 
groote overeenkomst, ja bij essentieele gelijkheid. Onderscheid 
bij zulk een onmiskenbare eenheid, dat scheiding in tweeërlei 
ambt alle ratio mist. ’tIs één en hetzelfde ambt, dat naar twee 
zijden functioneert. En de eenheid in beider dienst ligt in het 
arbeiden in het Woord en in de Sacramenten. Het onder- 
scheid ligt in het optreden raar binnen, om het leven van 
Christus’ Kerk te bevestigen, of naar buiten, om de openbaring 
van Christus’ Kerk te zoeken. Natuurlijk wordt die eenheid 
wel toegegeven (bl. 411), maar juist wijl dit niet anders kon, 
kan ook de argumentatie tot het stellen van twee ambten voor 
den éénen Dienst des Woords naar binnen en naar buiten, 
moeilijk anders dan zwak zijn. Er wordt geargumenteerd uit- 
sluitend naar de functies, die dan in ieder afzonderlijk ambt 
op den voorgrond treden. (bl. 411). Evenwel, de functies alleen 
geven nog niet genoegzamen grond tot splitsing van het ééne 
ambt in twee. Achter de functies ligt de bevoegdheid, en nu 
kan de bevoegdheid er zijn, terwijl de functioneering er mo- 
menteel of accidenteel niet is. En nu ligt de eenheid in den 
dienst van missionaire en plaatselijke dienaren allermeest in de 
gelijke bevoegdheid. Een gelijke bevoegdheid, zooals die bv. bij 
het opzieners- en diaken-ambt er niet is (de diepere worteleenheid 
tusschen alle ambten nu eens daargelaten), waarom dan ook bij 
die diensten wel alle reden tot splitsing bestond. Beiden heb- 
ben de bevoegdheid tot de bediening van het Woord en van de 
Sacramenten, en beiden hebben die bevoegheid zoowel fot stich- 
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| fing van de Kerk waar ze niet is, als tot openbaring van de kerk, 
‚waar ze wèl is. Alleen, de missionair functioneert bijzonder 
‚tot het eerste, de plaatselijke dienaar tot hct laatste. Vraagt ge 
‚mij: „behoort het tot het werk van een herder en leeraaar om 
van stad tot stad ouderlingen in het ambt te stellen? (bl. 414), 
dan antwoord ik: in beginsel: ja. In zijn ambt ligt de bevoegd- 
heid, om ook dat te doen, en hij zal ’t doen, onmiddellijk als 
hij er toe wordt geroepen, terwijl hij dan volstrekt niet in een 
ander ambt behoeft te worden gezet. Even goed, zonder ’t 
minste onderscheid, als ik op de vraag: behoort het tot het 
ambt van een zendeling, om, waar het tot kerkformeering kwam, 
de gemeente des Heeren als herder te weiden, het antwoord 
immers verkrijg: natuurlijk, en een zendeling ziet zich daartoe 
al heel spoedig geroepen! Beiderlei ambtelijk recht is hetzelfde. 
En nu ben ook ik hartelijk verblijd, dat de zendeling door de 
kerkelijke vastzetting van zijn positie weêr tot eere kwam, maar 
er bestaat geen grond, om aan den zendeling een ambtelijke be- 
voegdheid toe te voegen, die de herder en leeraar zou missen. 
Immers, de eerste zou dan moeten bezitten èn het evangelisten- 
ambt, èn het herderlijk ambt; de laatste alleen het herdersambt. 

Doch niet alleen dat de eenheid in bevoegdheid mij onbe- 
twistbaar voorkomt, maar ook treden beiden wel eens in elkan- 
ders functiën. 

Het kenmerkende van den missionairen dienst is zeker, dat 
hij, „aanwerkt op den doop”, maar reeds aanstonds treedt de 
missionair onder zijn gedoopte belijders als herder op. Merk- 
waardig is in dat opzicht hetgeen Paulus aan Timotheus op- 
draagt, die zelfs den naam van evangelist draagt. Bij de ver- 
maningen, die de apostel aan zijn zoon geeft, staat op den 
voorgrond zijn arbeid in de gemeente, dus „de zending iz de 
kerk, die van den doop uitgaat” En ik zou zelfs de vermaning 
(2 Tim. 4 : 5) „doe het werk van een evangelist” volstrekt niet 
willen beperken tot een werk alleen om de Kerk te vergade- 
ren onder ongedoopten en dat met den doop ophoudt, en dat 
wel om de reeks vermaningen, die zich om deze groepeeren, 
als: „predik het woord” .... wederleg, bestraf, vermaan in 
alle lankmoedigheid en leer”. ’tIs Paulus er allereerst om te 
doen, dat Timotheus moge weten, „hoe men in het huis Gods 
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moet verkeeren, hetwelk is de gemeente des levenden Gods, | 
een pilaar en vastigheid der waarheid.” (l Tim. 3 : 15). 

Omgekeerd is, vooral in groote steden de herder en leeraar 
niet gesloten buiten den evangeliseerenden arbeid. Uitnemend, 
indien in onze centra tot dit werk een dienaar des Woords kan 
beroepen worden, aan wien bepaaldelijk deze tak van dienst is 
toevertrouwd, opdat de dienaren niet hun krachten aan de ge- 
meente te zeer onttrekken en zij niet overladen worden. Ook 
kunnen dan bijzondere gaven meer tot haar recht komen en de 
evangelisatie-arbeid of „inwendige zending” beter worden ge- 
organiseerd. Maar ook dan heeft een dienaar, die tot dit speciale 
werk beroepen zou worden, volstrekt geen nieuw ambt te ont- 
vangen naast dat van zijn mededienaren, of nog bovendien hem 
toegevoegd. En waar het tot zulk een beroeping nog niet kwam, 
doen de herders en leeraars, indien zij in opdracht van hun 
Kerkeraad ook de zaak der evangelisatie ter harte nemen, daar- 
mede volstrekt niet iets wat uit hun ambt niet zou voortvloeien, 
maar feitelijk tot een nieuw ambt zou behooren. Het ambt 
van den dienaar des Woords is zoo voi en zoo rijk, dat het 
zich in het Koninkrijk Gods, naar bijzondere gaven en allerlei 
speciale roeping, alzijdig, in casu ook op het terrein der zending, 
kan ontplooien. 

Wat nu betreft den naam aan den missionairen dienaar te ge- 
ven, zoo acht ik dit van ondergeschikt belang, vergeleken bij de 
zaak zelve. Ds v. Dijk zelf pleit niet voor den naam evange- 
list, omdat die naam in onbruik is geraakt en aanleiding tot 
misverstand zou geven (bl. 458.) Die bezwaren deel ik met 
hem, afgezien van mijn eigen bezwaren. Toch zou ik nog de 
voorkeur geven aan dezen naam boven dien van zendeling. 
Vooral nu Ds v., Dijk voor dien naam pleit op dezen grond, 
dat dienaren des Woords, zoo ze al zendelingen zijn, dit dan 
toch zouden zijn in geheel anderen zin en wel „riet krachtens 
de opdracht: Gaat heen in de geheele wereld.” Van dien last van 
Christus is ziet één dienaar des Woords uitgesloten, maar die last 
wordt uitgevoerd door wijze taakverdeeling. Allereerst kwam 
dit woord van Jezus tot de apostelen en fot hen allen. Toch 
was dit geen beletsel voor de apostelen, om de geheele wereld 
te verdeelen in die der Joden en der heidenen, en achtten de 
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Í | 
‘apostelen terecht, te Jeruzalem, dat aan Paulus het Evangelie 
‚der Voorhuid toebetrouwd was, gelijk aan Petrus dat der be- 
besnijdenis, en kwamen zij reeds tot een gewichtige taakver- 
‚deeling (Gal. 2: 7,8). Toch gold dit niet in absoluten zin, 
zoodat Petrus ooit kon denken dat het „in de geheele wereld” 
een opdracht was, die hem niet betrof. De geschiedenis met 
Cornelius had hem wel anders geleerd. Zoo ook nu moeten 
(mutatis mutandis) onze missionaire medebroeders ons hier in 
het vaderland niet uitsluiten in ons ambt van den last van 
onzen Heiland. Maar nog eens, om een naam zou ik niet te 
zeer willen twisten. Ook in deze verhandeling heb ik zelf 
gemakshalve meermalen van „zendeling”’ gesproken. En ik kan 
begrijpen, dat in kringen van mede-zendelingen onze tituleering 
zekere stroefheid kon geven door schijn van meerdere pretentie. 
Toch kan een naam, mits zonder zelfverheffing op den voor- 
grond gezet, ook anderen, indien er een principieele gedachte 
achter schuilt, tot nadenken brengen en zoo ten goede komen. 
In officieele acte-stukken en bescheiden echter zou ik alleen 
dien naam willen gebruikt zien, die in wettigen weg den kerke- 
lijken ijk heeft ontvangen, en dan komt mij voor dat die van 
‚missionair Dienaar des Woords geheel strookt met de gerefor- 
meerde zendingsgedachte, wier huldiging in onze kerken mij 
niet anders dan verblijden kan. 


Over het laatste bezwaar van Ds v. Dijk, dat ik aanwees, nl. 
dat de leiding in zendingszaken berust bij ééne plaatselijke 
kerk, zou nog veel te zeggen zijn. Misschien komt hier de 
tegenstelling met onze zendings-methode wel het meest aan 
het licht, omdat het bij heel het beleid in onze zending punt 
‘van uitgang is. Hier ligt eigenlijk de overwinning van 1896, 
volgens den schrijver „een uitvinding van lateren tijd”. (bl. 403). 
Volgens mij, de logische en zuivere toepassing van de begin- 
‘selen van ons gereformeerd kerkrecht op het gebied der zen- 
ding. Men kan ten aanzien van de zending iz de kerk en 
buiten de kerk onmogelijk tweeërlei principe aanvaarden. Daar- 
‘om zou ik het een schadelijken en bedroevenden teruggang 
rekenen, indien onze kerken hoe eer hoe beter met dit be- 


ginsel „afrekenden” (bl. 404). Ik zeg dit met te meer nadruk, 
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omdat ik mij niet kan voorstellen, hoe het dan zou moes 
ten gaan. Aan wie of wat zou de zendeling dan zijn zen 
ding ontleenen? En hier ontdek ik de groote leemte in het 
anders zoo weldoordacht artikel. Er wordt wel geraden, om 
af te breken, wat pas verrees, maar wat geeft Ds v. Dijk on 
in de plaats? Goed, geen zending door de plaatselijke kerk, 
maar door wie dan? Geen herders en leeraars, maar in welk 
verband met de Kerk komt dan het nieuwe ambt van evange- 
list te staan? Geen zeggenschap zal de plaatselijke kerk meer 
hebben, in al wat de zendeling als dienaar van Christus te 
doen heeft (bl. 463), maar welke bevoegheid en verantwoorde- 
lijkheid draagt dan de zendende kerk nog wel? Alleen, om te! 
zorgen voor de finantiën ? Maar laat dan de evangelist uitgaan, 
geheel ook op eigen stoffelijke verantwoording, en laat dan de 
stoffelijke band ook geen andere zijn dan in den apostolischen tijd. 
Ik schrijf dit niet, om iets onaangenaams te zeggen, maar om 
goed te doen uitkomen, waartoe de consequentie van het betoog 
leiden moet. Moeten wij terug tot het alles beschikkende 
Deputaten-stelsel? Ook heb ik nog niets gemerkt van de groote 
schade, die door dit beginsel voor de zending is aangericht, 
en zie ik ook nog geen dreigende onweêrswolken. Wel heet 
het, dat naarmate dit beginsel consequenter wordt toegepast, 
het een grooter onrecht schept, en een grooter sta-in-den-weg 
zal blijken bij de ontwikkeling onzer kerkelijke zending, maar 
dan wordt toch zeker met dit onrecht nog wel wat anders be- 
doeld, dan dit, dat de positie van onze missionairen een andere 
is, dan die van de zendelingen van andere missies, en dat dit 
voor deze laatsten geen aangenamen indruk maakt. Maar dan 
zou dit niet het eenige terrein zijn, waarop de doorvoering 
onzer beginselen wel eens een aanstoot voor anderen kan zijn, 
en tot wrijving aanleiding geeft. Doch welk groot nadeel kan 
daardoor nu de zending in haar geheel lijden? Ik dacht in- 
tegendeel, dat dit beginsel èn in ons Vaderland èn op het Zen- 
dingsterrein zich reeds had gerechtvaardigd in rijk gezegende 
vrucht. Ja, dat ook in andere kringen, met name onder Her- 
vormden, ons voorbeeld prikkelde tot een leiden der Zending 
in zuiverder banen, en tot actie in den goeden weg den stoot 
had gegeven. Ik meende, dat het beginsel, dat de plaatselijke 
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|Kerk zendende Kerk is, en dat deze haar taak dan ook uitvoert 
iin saâmwerking met andere Kerken, de levendige belangstelling 
iin dit heerlijk werk onder ons ongemeen heeft wakker gemaakt, 
jen ik geloof, dat een terugkeeren van dit goede pad weêr zou 
dooven, wat thans aan het gloren is. Ik trek niet in twijfel, 
\dat ook Ds v. Dijk met mij kerkelijke zending begeert, maar 
dan moeten wij die alleen begeeren in de lijn onzer kerkelijke 
beginselen. Anders zouden we zelf toch weêr met de andere 
hand gaan afbreken, wat met de ééne hand was gebouwd. 
Kerkelijke zending is alleen mogelijk naar de beginselen, die 
e voor de Kerk des Heeren, uit zijn Woord belijden. 
Ziedaar mijne gedachten, die ik tegenover de ingebrachte be- 
waren ter overweging aanbeveel. Echter niet met de bedoe- 
ling, om daardoor den weg te openen tot een verder heen- en 
ederschrijven. Daarin zou ik, waar er toch inderdaad een 
ansch ander spoor wordt aangewezen, dan in onze Belijdenis 
n Zendingsorde geschiedt, een gevaar zien. Over zulke in- 
rijpende wijzingingen zou elders moeten worden gehandeld dan 
in een theologisch Tijdschrift. Reeds bij den aanvang heb ik 
aarom niet ontveinsd, dat de weg door Ds v. Dijk bewandeld 
u niet bepaald die is, welke, tot meerdere vastelling van ons 
erkelijk leven, in de toekomst, tot voorbeeld zou moeten strek- 
en. Daarom laat ik hem gaarne het laatste woord. Het was 
r mij alleen om te doen, om de dingen door hem ter sprake ge- 
racht, van een andere zijde te bezien. En daar het artikel van 
s v. Dijk onwillekeurig aantrekt door de wijze, waarop hij 
Inst en vrijmoedigheid paart aan een welwillenden toon en aan 
en bescheidenheid, die nadere overtuiging meer begeert dan 
fwijst, kon de bespreking van een vraagstuk, dat ook mij 
weel belangstelling inboezemt, niet anders dan een aangename 
vaak zijn. 
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JOODSCHE INVLOEDEN IN HET 
NIEUWE TESTAMENT. 


IL. 


Audi et alteram partem. 


Tot dusver konden we van de Judaistische richting leeren! 
Maar nu is dan ook de uiterste grens bereikt. En tegen wat 
men verder wil, zullen we ons met alle kracht hebben te ver- 
zetten. Men zal ons nl. tegenwerpen, dat we het tot dusver 
juist over het belangrijkste nog niet hebben gehad. Het ging 
nog altijd over den vorm der gedachten, die gedachten zelf zijn: 
juist het voornaamste. Het N. T., zoo wordt beweerd, heeft 
tal van gedachten aan het Jodendom ontleend. Wij willen aan- 
toonen, dat wij op grond van onze Schriftbeschouwing — we 
erkennen gaarne, dat we niet voraussetszungslos zijn — de Juda- 
iseerende richting ‘hier niet kunnen volgen. Deden we het, we 
zouden met beide beenen op het voor ons beslist verboden 
gebied der religionsgeschichtliche school komen te staan. 

Om recht te zien, waarom het gaat, dienen we ook hier te 
onderscheiden. Wij spreken allereerst over de parallellen. Reeds 
in vroegere perioden der godgeleerdheid heeft men — denk 
slechts aan Lightfoot en Schoettgen — uit Talmud en andere 
Joodsche werken allerlei plaatsen bijgebracht, die in meerdere 
of mindere mate gelijkluidend waren met teksten van het N.T. 
Wat hebben we hierover te oordeelen ? 

Alle werken met parallellen draagt lang niet hetzelfde karakter. 
Daar zijn zuiver taalkundige parallellen. Een woord, of een 
constructie komt slechts op één of zeer weinig plaatsen voor, 
Daardoor is men niet recht zeker van de vertaling. Doch nu 
vindt men buiten het N. T. b.v. in een papyrus datzelfde woord 
of diezelfde constructie. Het spreekt van zelf, dat ieder, ool 
wij, dan dankbaar het licht, dat van elders ons tegenstraalt 
zullen opvangen om ons N. T. beter te leeren kennen. Zoc 
zal b.v. wel ieder blijde zijn over de verklaring, die we than: 
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an het moeilijke ázxó in Hebr. 13 : 24 kunnen geven). Op 
elijke wijze kunnen Joodsche uitdrukkingen uit de Mischna of 
oude Midraschim ter verduidelijking van N. T. zegswijzen wor- 
iden bijgebracht °). 

Doch er zijn ook andere parallellen, plaatsen, die zoo men 
zegt, met de Schrift naar den inhoud, de gedachte overeen- 
stemmen. Ik lees b.v. bij Horatius, Sat. 1, 8, 1 vlg. 


me 


Olim truncus eram ficulnus, inutile lignum, 
Cum faber, incertus scammum faceretue Priapum, 
Maluit esse deum. Deus inde ego, furum aviumque 
Maxima formido : etc. 

en denk dan onwillekeurig aan Jes. 44 : 14—17: Zijn helft 
brandt hij in het vuur.... Het overige nu daarvan maakt hij 
itot een god. Zoo worden ook bij menige plaats van het N.T. 
dikwerf zonder eenig oordeel des onderscheids, doordat men 
eenvoudig den Talmud aanhaalt, en niet let op den leef- 
Mtijd van het geciteerde 5) — parallellen uit de Joodsche littera- 
tuur aangevoerd. Maar wat heeft men daar nu eigenlijk aan? 
[Leert men er de Schrift beter door verstaan? Krijgt de 
BSchrift er meer waarde door? In geen geval! Het is wel eens 
heel aardig om te lezen, dat ook Joden en heidenen hebben 
ineergeschreven, wat de Schrift leert, maar meer niet. Wij 
bemerken hier de werking van Gods algemeene genade, die 
»ook onder de volken nog schoone, edele gedachten deed rijpen. 
Maar dat alles dient niet tot onze opbouwing of versterking in 
het geloof. Evenmin als een historisch bericht waarde krijgt, 
bomdat het behalve in den Bijbel ook elders wordt gevonden, 
krijgt een gedachte beteekenis, als wij haar niet slechts in de 
Schrift, maar ook bij Joden of heidenen vinden uitgedrukt. 

Men gevoelt wel, dat er een bedoeling schuilt achter dat 
izoeken naar parallellen van het N. T. ín den Talmud. Een 
bedoeling, die door Joden meer dan eens is uitgesproken. Men 
rwil bewijzen, dat het 'N. T. van het Jodendom afhankelijk is, 
sdat al het essentieele van het N., T. aan de geschriften der 
|Joden is ontleend. Het is treurig, dat zelfs Christenen, zooals 


1) Deissmann, Licht von Osten 3e dr. bl. 136. 
2) Zie b.v. de noten bij Schlatter, a. w. 
83) Bischoff, Jesus und die Rabbinen 1905, bl. 8. 


14 


bv. Renan zich eveneens tot zulk pogen hebben geleend !). En 


buiten het Jodendom waren het de Religionsgeschichtler, die | 
zij het op eenigermate andere wijze, toch liepen in hetzelfde 4 
spoor. Het N. T. is voor hen één phase in de ontwikkeling | 
van den godsdienst. Zeker, het bevat niet alleen veel schoons, If 
maar ook veel nieuws. Doch het is produkt van zijn tijd. Het Lj 
is een schrede vooruit, op een reeds lang bewandelden weg, | 


meer niet. Jezus en de apostelen zijn volgens de religionsge- 


schichtliche school eigenlijk alleen daarom groot geweest, omdat E 
zij wat er leefde in de harten van hun tijdgenooten, op juiste | 
wijze onder woorden wisten te brengen, omdat zij leiding gaven | 
in een tijd van verwarring, omdat zij met ver vooruitzienden | 


blik wisten te onderscheiden, wat blijvende waarde had en wat 


bestemd was om voorbij te gaan. Het Christendom is voor | 
hen een vrucht, die op geheel natuurlijke wijze aan den boom 


van het Jodendom is gegroeid, een vrucht, die straks haar 


zaden zal uitstrooien om nieuwe planten met nieuwe vruchten / 


te doen opschieten. De „leer” van Jezus en de apostelen niet 
in wezen van al het andere onderscheiden, maar één bijzonder 


| 


in het oogvallende schakel van een lange keten. Maatgevend is 


het woord van Jezus voor den Religionsgeschichtler dan ook niet. 
Hier komen we nu ook de geleerden tegen, die m. n. de Openb. 
verklaren uit het Spätjudentum, hetzij dan dat zij haar door 
een Jood of door een Jodenchristen achten geschreven. Hebt 
ge behalve het O. T. ook de Jaodsche apokryphen en pseude- 


pigraphen benevens de vooral in de Mischna tot rust gekomen. 


oude traditie, rekent ge voorts een weinig met de Semietisch- 
Helleensch-Romeinsche wereld en gunt ge eenigen bijzonderen 
invloed aan de uitstekende persoonlijkheid van mannen als 
Jezus, Paulus, Johannes, dan hebt ge volgens den Religionsge- 
schichtler het N. T. vrij wel verklaard. Heidensche sagen, 
Joodsche legenden, de geschiedenis van den tijd doen u vol- 
gens hem het N. T. voldoende verstaan 2). Het klinkt in onze 
ooren zeer eigenaardig, maar het wordt in dit verband begrij- 


1) Bischoff, a. w., bl. 8; König, a. w., bl. 88 en 39. 


_ 2) Clemen, Religionsgesch. Erkl, des N. rr. 1909, reeds dadelijk 
in het „Vorwort”. 
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pelijk, dat we Bousset van een „retten” der Openb. hooren 
„spreken (Komm. p. 3 noot). 

Om misverstand af te snijden, moeten we opmerken, dat het 

‘hier beschreven pogen, heel iets anders is, dan wat Schreder- 
‚mann met zijn niet zeer talrijke volgelingen bedoelt. Schneder- 
mann!) protesteert zeer terecht tegen losmaking van het N, 
T. van het O. T. Hij acht het O. T. onontbeerlijk om het N. 
T. te verklaren. Ik kan niet met voldoende zekerheid zeggen, 
of dit bij Schnedermann voortkomt uit den goeden wortel: 
Oude en Nieuwe Testament bevatten de openbaring van den- 
zelfden eenigen en waarachtigen God. Zijn onderscheiding 
tusschen Joodsch en Israëlietisch komt wel eenigermate op deze 
lijn?). Mijn bedoeling is volstrekt niet in alles met Schreder- 
mann mee te gaan, doch alleen om aan te wijzen met Schneder- 
mann als voorbeeld, dat men niet Religionsgeschichtler wordt, 
zoodra men het N. T. niet meer als zelfstandige grootheid be- 
schouwt, maar zoodra men het behalve van het O. T. ook af- 
hankelijk maakt van Joodsche of heidensche overleveringen en 
geschriften. 

Met de religionsgeschichtliche school is geen verdrag op 
welke wijze dan ook voor ons mogelijk. Wij willen de feiten, 
die zij bijbrengt, niet ontkennen. Dat kunnen we niet. Maar 
het gaat om het gebruik van die feiten. De Religionsgeschicht- 
ler gebruiken ze om het Christendom te verklaren, wij hoogstens 
als bewijzen voor de werking van Gods algemeene genade. 
En ook rijst verschil over de vraag, wat feiten zijn. De reli- 
gionsgeschichtliche richting ziet bijna in alles — men leze 
slechts de geschriften van Gunkel, Pfleiderer, Dieterich, Clemen 
e. a. — feiten, soms vraagt men, hoe is het mogelijk, dat dit 
nu met het N. T. in verband wordt gebracht. 

Het groote verschil tusschen hen en ons is dit, Wij geloo- 
ven, dat God door Zijn Geest de Schrift heeft ingegeven en 
dat daarom de Bijbel een van alle andere boeken onderscheiden 
plaats inneemt. Zij achten, dat de Schriften producten zijn van 


am 


1) Zie b.v. zijn: Die Vorstellung vom Reiche Gottes, 1893—96, 
vooral dl. I, bl, 50 vlg. 
2) A. w. ii bl. 134 153. 
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menschen zonder meer. Maar wij kunnen en behoeven hier | 
van deze dingen niet nader te spreken. We kunnen volstaan, | | 
met de verwijzing naar Prof. Biesterveld, De jongste methode 
voor de verklaring van het Nieuwe Testament, 1005. 

Doch, zal men ons tegenwerpen, als nu waarlijk vaststaat, 
dat het N. T. iets aan het Jodendom heeft ontleend? Als b.v. | 
Paulus spreekt van de dolores Messiae in 1 Kor. 7 : 26, iets 
wat toch blijkbaar uit de voorstellingswereld der Joden afkom- 
stig is? 1) ’tIs zeer de vraag, of Paulus hier van die dolores han- 
delt?®), maar laat het ons eens voor een oogenblik aannemen. 
Verder, als het eens waar was, dat Paulus een spreuk van 
Gamaliel, zijn Joodschen leermeester, aanhaalde in 1 Kor. 5 :6 
en 8, Gal. 5 : 9?5) Ik wil eens gelooven, dat het metterdaad 
zoo is. Dat alles doet aan onze bewering niets af. Hoeveel 
Paulus aan halacha en haggada ook moge hebben ontleend, 
het krijgt voor ons eerst Goddelijk gezag, het wordt eerst Gods 
Woord, als het geschreven wordt in Paulus’ door den Heiligen 
Geest geïnspireerde brieven. Wij weten, dat de apostelen voor 
hun arbeid hebben gestudeerd en onderzocht; maar voor hun 
prediking was hun de leiding des Geestes door Christus toe- 
gezegd. Wat de Joodsche litteratuur bevat, is toch niet per sé 
onwaar of in strijd met de Schrift. Wat is er dan tegen, dat 
Paulus onder de leiding van den Heiligen Geest ook aan de 
geschriften van het Jodendom verschillende dingen voor zijn 
prediking en brieven heeft ontleend? Zoo is het ten slotte 
met alles, wat we van dien aard in het N. T. vinden, met Jan- 
nes en Jambres*), met de profetie van Henoch 5), met de aan- 
haling uit apokryphen of heidensche dichters 6) enz. enz. 

Onze Schriftbeschouwing brengt mede, dat we in het N. T. 
zien de openbaring, die God in de nieuwe bedeeling heeft ge- 
geven. Niets minder dan dat. Maar we durven onze tegen- 
standers in het aangezicht te zien. We gaan voor hun argu- 
menten niet uit den weg. Doch al beelden we ons niet in, 


1) Slotemaker de Bruine, Theol. Stud. 1897, bl. 82 vlg. 
2) Zie mijn proefschrift, bl. 121 vlg. 

3) O0. Holtzmann, Neutest. Zeitgesch. 2e dr. bl. 340. 
4) 2 Tim. 8 : 8; Schürer, a. w. IIS, bl, 843. 

5) Jud. : 14, 

6) 1 Kor. 10 : 20; 15 : 33. 
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dat we alles tot hun genoegen zullen kunnen weerleggen of 
‘alles, wat wij gelooven, kunnen bewijzen, struisvogelpolitiek 
willen we niet voeren en wat door ernstige mannen wordt 
‘aangevoerd, willen we wegen. Ook wat de Religionsgeschicht- 
‘ler beweert, zullen we aandachtig beschouwen. En wat be- 
merken we dan? Dit, dat de feiten in geen enkel opzicht in 
strijd zijn met ons geloof. 

Men versta mij wel. Ik bedoel volstrekt niet, dat we de 
Schrift hebben te gelooven, omdat wij hare waarheid en hare 
bijzonderheid kunnen handhaven. Ik beweer alleen, dat de proef 
op de som kan worden genomen. Wat a priori vaststaat, komt 
a posteriori met de feiten overeen. 

Men leze het N. T. en men leze de oude geschriften der 
Joden. Men beproeve dit laatste b.v. door inzage te nemen van 
het bekende boek van Levi-Seligmann, Parabeln, Legenden und 
Gedanken aus Talmud und Midrasch. leder zal op elke blad- 
zijde het verschil voelen en tasten. En dan is het genoemde 
boek doordat het uit het Italiaansch en niet dadelijk uit het He- 
breeuwsch en Arameesch is vertaald, nog veel smakelijker van 
vorm geworden dan het oorspronkelijk *). 

In vroeger en later tijd hebben dan ook talrijke geleerden 
met de stukken zelf bewezen, dat er geen sprake van kan zijn, 
als zou het N. T. van het Jodendom afhankelijk zijn. En — 
het is van belang dit op te merken — dit alles is juist gedaan 
door geleerden van het genre Delitzsch, mannen met kennis 
van en liefde voor den Ta/mud. Hun arbeid verdient daarom 
meer waardeering en geloof dan het tweedehandsch geschreeuw 
van verschillende Religionsgeschichtler. Laat ons ook hier ten 
bewijze enkele voorbeelden mogen geven uit geschriften van 
den laatsten tijd. Naar den vorm, ZOO hebben we gezien, iser 
in allerlei opzicht overeenkomst tusschen het onderricht van 
Jezus en de apostelen en dat der Joodsche Schriftgeleerden. En 
toch blijft er verschil. Wellhausen spreekt over een tatsächli- 
chen Divergenz des rabbinischen Sprachgebrauchs von dem 
zur zeit und in den Kreisen Jesu üblichen en weet daarvan 
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1) Fiebig, Altjüd. Gl. etc, bl. 13, 91. 
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einige interessante Beispiele au(zu)führen*). Schürer acht, dat | 
de exegetische methode der Rabbijnen uit het N. T. genoegzaam | 
bekend is. Toch moet hij verklaren: Dabei ist nur das Eine zu | 
bemerken, dass die im Neuen Testamente gehandhabte exegeti- | 
sche Methode sich verhältnissmässig noch durch grosse Besonnen- | 
heit vor der gewöhnlichen jüdischen auszeichnet. Die Apostel | 
und die christlichen Schrifsteller überhaupt wurden eben durch 
die regulirende Norm des Evangeliums vor den Extravaganzen Ô 
der jüdischen Exegese bewahrt. Und doch — wer möchte noch | 
solsche Behandlungen alttestamentlicher Stellen, wie sie etwa Ki 
Gal. 3, 16; 4, 22—15; Rom. 10, 6—8, auch Matth. 22, 31—32 | 
vorliegen, heutzutage rechtfertigen? Die jüdische Exegese aber, | 
der ein solcher Regulator fehlte, artete immer mehr in die 
willkürlichsten Spielereien aus ?). 

En nu de inhoud! Wat het geheel betreft, kunnen we veilig 
zeggen, de inhoud van het N. T. verschilt hemelsbreed van dien _ 
van Talmud en Midraschim. De geest iseen gansch andere. Dat _ 
blijkt beter dan uit vele lange betoogen uit het nevens elkander 
stellen van enkele kenmerkende uitspraken. De Jood hecht 
bovenmate veel aan letterlijke overleveringen van de woorden 
der oude wijzen. Boven den profeet stelt hij den wijze 5). Naar 
de Schriften is Jezus Christus juist de groote Profeet en Leeraar. 
In verband daarmede leert de Talmud, het Rijk Gods zal komen 
als de Joden boete doen, Christus zegt: Het koninkrijk der 
hemelen is nabij gekomen t). 

Wil men nog een bijzonder punt — Fiebig heeft de gelijke- 
nissen der Mechilta met die van Jezus vergeleken. In den 
vorm zijn zeker tal van punten aan te geven, waarin beide 
overeenstemmen, naar den inhoud blijft er een zeer groot ver- 
schil ©). Bischoff heeft de bergrede en Christus’ prediking van 
het hemelrijk vergeleken met al de Joodsche parallellen, die 
kunnen worden aangevoerd. Zijn conclussie is telkens weer, 


1) Einl. i. d. drei ersten Evang. 1905, bl. 40. 

2) a. w. II 3e dr. bl. 349, 

3) Talmud Horioth 13a bij Levi-Seligmann, bì. 258. 
4) König, a. w.‚ bl. 14. 


5) Altjüd, Gl, etc, bl. 105, 121; vgl. ook König, a. w., bl. 47 vlg. 
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‚dat van afhankelijkheid van Jezus ook niet de minste prake 
| kan zijn }). 

Niets van hetgeen van Joodsche zijde dan ook wordt gezegd, 

‘om te bewijzen, dat het N. T. geheel uit den Ta/mud is afge- 
leid, houdt steek. Zelfs maken Joden zich vaak aan misleiding » 
schuldig, doordat zij den Talmud qua talis met het N. T. ver- 
gelijken en niet in het oog houden, dat van vele gezegden, die 
volgens hen door het N. T. zijn overgenomen vaststaat, dat ze 
dagteekenen uit een tijd, toen de kanon van het N. T. reeds 
lang was afgesloten®). In der waarheid stemmen Talmud en 
N. T. niet overeen, dan in hetgeen Bischoff „Binsenwahrheiten” 
noemt 5). Natuurlijk, dat tweemaal twee vier is, is voor den 
Jood niet minder waar dan voor den Apostel. Maar in de 
zaken, waar het op aankomt, is er groot verschil. 

Zoo komen we door de ervaring geleerd weer terug tot 
hetgeen reeds het N. T. zelf zegt. De Schriftgeleerden mogen 
dan sommige dingen niet kwaad hebben geleerd, Jezus spoorde 
aan tot handelen naar Gods geboden (Matth. 23 : 3). Of om 
met Körig te spreken het kan niet beter dan aldus worden uit- 
gedrukt: Want Hij leerde hen als machthebbende en niet als de 
Schriftgeleerden (Matth. 7 : 29) *). 

We kunnen thans de rekening opmaken. Kennis van het 
Jodendom is van belang om veel in het N. T. te verklaren, 
maar het N. T. zelf kan het niet verklaren! God heeft het 
Jodendom gebruikt om Zijn openbaring mogelijk te maken. 
Maar meer ook niet. 

Vergelijken we ten slotte de Hellenistische richting van 
Deissmann c.s. met de Judaistische van Fiebig c.s. dan moeten 
we zeggen, beide hebben ons veel te leeren. Deissman doet 
ons vooral de taal van het N. T. beter kennen, Fiebig de vor- 
men, waarin de N. T. gedachten zijn gegoten. Toch zullen we 
in den regel met Deissmann verder kunnen meegaan dan met 
Fiebig. Deissmann moge zijn Paulus onder meer ook een reli- 
gionsgeschichtliche Skizze noemen, dat is niet veel meer dan 


1) Jesus und die Rabbinen, passim. 
2) Bischoff, a. w‚ bl. 3 

83) a. w., bl. 6, noot Ih 

4) a, w. bl, 41. 
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offeren op het altaar der mode. Als Deissmarn ons het Grieksch | 
van het N. T. uit de wowú verklaart, staat hij niet op religions- 
geschichtlich terrein. Maar Fiebig c. s., al behoeven ze op, 
zichzelf nog niet de religionsgeschichtliche methode te huldigen, 
loopen toch eerder gevaar om daar toe te komen, omdat de | 
vorm, waarin de gedachte zich hult, weer reeds heel wat dich- 
ter bij de gedachte zelf staat, dan de taal, die de gedachte als | 
haar voertuig gebruikt. Zoo behoeven geen van beide studie- 
richtingen religionsgeschichtlich te zijn. Dat zijn alleen de 
excessen. De taal van het N. T., zoo besluiten we, is Helle- 
nistisch, doch verraadt Semietische schrijvers, de wereld van 
het N. T. is Christelijk, maar sluit aan bij het Jodendom. Daar- 
om dient ook dat Jodendom met ernst te worden bestudeerd. 


Schipluiden. F. W. GROSHEIDE. 
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„HET SOCINIANISME” VAN Dr. KÜHLER. 
DOOR 
Dr. G. KEIZER. 


Het Socinianisme in Nederland door Dr. W. J. Kürrer. 
Leiden, A. W. Sijrnorr’s Uitgevers-Maatschappij, 1912. 


Bij de behandeling van zijn onderwerp is het de auteur meer 
te doen om de ontwikkelingsgang der denkbeelden en inzichten, 
om de ideeën, dan om de feiten. 

De stof wordt verdeeld in vier hoofdstukken: 

6 De verwantschap tusschen het Poolsche Socinianisme en 

de Nederlandsche vrijzinnigheid der- zestiende eeuw. 
(Blz. 5—52.) 
IL. Het binnendringend Socinianisme door de kerkgenoot- 
schappen officiëel verloochend. (Blz. 53—134.) 
A. De Satisfactie. 
B. De Christologie en de Drieëenheid. 
C. Het Woord dat in den beginne bij God en 
God was. 
III. Het voortwerken der Sociniaansche beginselen tot het 
einde der zeventiende eeuw. (Blz. 135—250.) 
A. Het Socinianisme en de anti-kerkelijke stroomingen. 
B. Het Socinianisme en de Theologie. 
C. Het Socinianisme en de Wijsbegeerte. 
IV. De vervloeiïng van het Socinianisme in de achttiende 
eeuw. (Blz. 251—287.) 


In hoofdstuk I geeft de auteur in een zevental 88 een over- 
zicht van de leer der Socinianen en wijst dan aan dat in Neder 
land veel wordt gevonden dat daaraan verwant is. Vooral bij 
de Mennisten, zoodat er een kern van waarheid was in de 
machtspreuk van Hoornbeek: „Anabaptista indoctus Socinianus, 
Socinianus autem doctus Anabaptista”. (44) Anklang kon het 
Socinianisme ook vinden bij een man als Coornhert, die het 
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wezen van den godsdienst meer zag in wat alle sekten en 
partijen met elkander gemeen hadden dan in wat ze onder- | 
scheidde (48). Hij was een man die gewis aan de „eenheids- 
beweging” mede zou hebben gedaan, maar die nog ruimer 
standpunt innam dan haar voorstanders in onzen tijd. Hij leefde 
dan ook zooveel vroeger, Coornhert schreef o. a.: „Voor mijne | 
Medebroeders houde ik alle godvreezende menschen, die Chris- 
tus tot een fundament hebben, zij zijn dan ook Papen, Monnií- 
ken, Doopers, Gereformeerden ofte Lutheranen. Och! verston- 
den wij altemet elckander wel, wij souden bevinden, dat wij | 
niet so verre van elckanderen en sijn, als wij meenden” (49). 

De auteur meent dat het nog nooit iemand gelukt is de 
argumenten van het Socinianisme tegen de leer der satisfactie 
ingebracht, te weerleggen (10). 

Uit het overzicht in het eerste hoofdstuk is duidelijk gebleken 
dat ons land in menig opzicht een vruchtbare grond was om 
de zaden van het Socinianisme op te nemen. 


Hoofdstuk II vangt zoo aardig aan. „In het begin van 
Augustus van ’tjaar 1598 liep een schip, dat vijf weken te 
voren de kust der Oostzee had verlaten, de haven van Amster- 
dam binnen” Het had o. a. twee reizigers aan boord uit 
Polen, de bekende Duitsche theoloog Ostorodt, en een Poolsch 
edelman Woidowski. En nu zou blijken dat zelfs in dit land 
der vrijheid geen vrijheid was voor de Socinianen om hun leer 
en boeken te verbreiden. Toch vonden deze beide mannen 
punten van aanraking, het zaad werd door hen gestrooid door 
boeken en gesprekken op den wel voorbereiden akker. 

Doch voor dat de auteur nu verder den gang laat volgen 
van de Sociniaansche gedachten in deze gewesten, maken wij 
eerst kennis met Vorstius, den man die wil dat de „verlossing 
zooveel mogelijk in den mensch een zedelijk proces worde, de 
rechtvaardiging kan niet plaats hebben zonder bekeering”. 
(64). Na de uiteenzetting van wat Vorstius leerde, volgt de 
beschrijving van den tegenstand dien hij ondervond. Hij werd 
van Socinianisme beschuldigd; de tegenstander toonde soms 


grootere virtuositeit in schelden, dan vaardigheid in het weten- 
‚schappelijk redetwisten (70). 
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Vorstius was geen Sociniaan, toch naderde hij hun leer, zijn 


streven is geweest een middelweg te vinden tusschen het Cal-_ 
\vinisme en Socinianisme (76). 


In de 8 die handelt over de aanraking van de Socinianen 
met de Remonstranten lezen wij deze ons niet onbekende en 
ook anderer historici geliefde gedachte: „De volgers van Armi- 
nius zijn in dit woelige tijdperk de vertegenwoordigers van de 
oorspronkelijke Nederlandsche reformatorische richting” (76). 

Een krasse uitlating van Hugo de Groot leert tevens hoezeer 
het Socinianisme werd gerefuteerd door de Remonstranten ; 
de Groot schreef aan Walaeus: „Samosatenianus autem et si 
qui sunt similes, non modo Christianorum, sed nec haereticorum 
nomine dignor: quae enim ipsi docent, cum universali omnium 
aetatum atque gentium fide pugnant, et Christianitatem, quan- 
tum ego intelligo, nomine retinent, re destruunt: itaque has a 
Mahumetistis non longe separo; qui ne ipsi quidem Jesu male- 
dicunt (77). 

Nog eens lees ik de door prof. Gooszen op den voorgrond 
gestelde gedachte, klaarblijkelijk ook door den auteur van harte 
toegestemd: „Het is bekend dat Arminius is uitgegaan van 
verzet tegen de Calvinistische praedestinatieleer; deze was het, 
die hem onaannemelijk voorkwam, en hij bleef hierin trouw aan 
de oorspronkelijke richting der Reformatie ten onzent” (70). 

Uit een onderzoek ingesteld naar de leer der Rem. omtrent 
de stukken in geding tusschen Calvinisme en Socinianisme 
komt de schrijver tot dit resultaat: „De Calvinisten verwerpen 
het binnendringend Socinianisme in zijn geheel en in al zijn 
onderdeelen. De overige Gereformeerden — de Remonstranten 
dus en wie zich aan hunne zijde schaarden — verwerpen het 
Socinianisme als geheel eveneens, maar in één onderdeel, de 
satisfactieleer, kiezen zij, de een meer, de ander minder, een 
middelweg tusschen de beide uitersten” (89). 

Daarna volgen twee afdeelingen (B en C) over den invloed 
van het Socinianisme op de Doopsgezinden, waarbij wij kennis 
maken met de twist tusschen de Vlamingen en Waterlanders. 

Vooral dit deel is voor ons van het grootste belang. De 


‚ handboeken van Vos en Reifsma geven naar den aard van een 
handboek zeer weinig in detail en vooral wanneer het geldt de 
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Doopsgezinden. Een groote lacune in onze kennis van dit 
deel der Vaderlandsche kerkgeschiedenis kan hier worden aan- ig 
gevuld en die aanvulling is noodig, tenzij men zou meenen | 
dat wij enkel bij dit vak van studie rekening hebben te houden 
met de geschiedenis van de Vaderlandsche Kerk (sc. de Gere- 
formeerde) — doch wordt hare geschiedenis niet beïnvloed door 
die der verschillende secten ? 

Dr. Kühler komt in dit deel tot de belangrijke conclusie: 
„Zoo had dan nu het binnengedrongen Socinianisme langs de 
geheele linie den slag verloren. Teruggeworpen door de Cal-/ 
vinisten, afgewezen door de Remonstranten, verloochend door 
de Doopsgezinden van alle schakeering, scheen het in Neder- | 
land geen toekomst meer te hebben. Maar er zijn legers ge- 
weest, die het geduchtst waren na de nederlaag, en aan zulk | 
een macht, teruggeslagen doch niet vernietigd, doet het Socini- | 
anisme denken. Een beslissende nederlaag had het alleen | 
tegenover de Calvinisten geleden. Overal elders had het punten 
van aanraking gevonden; en waar het eenmaal verwantschap | 
had ontdekt, zou het pogen zich aan te sluiten en invloed te 
oefenen” (130). 

Eigenaardig is ook het verschijnsel dat er in dezen tijd over- | 
gangen plaats hadden tot het Jodendom (132). 


Hoofdstuk III vangt aan met de beschrijving van de verdrij-_ 
ving der Socinianen uit Polen tengevolge van het intrigeeren 
der Jezuïeten en eene onbegrijpelijke kortzichtigheid van Luther- 
schen en Gereformeerden (135). Daardoor kwamen vele Soci- 
nianen naar deze gewesten, waar zij in de Gereformeerden 
hunne onverzoenlijke vijanden vonden, „die voortdurend met 
al de kunde en kracht, waarover zij beschikten, polemiek voer- 
den met de verafschuwde ketterij” (144). 

Ook hier maken wij eerst weer kennis met een belangrijke 
persoonlijkheid, nl. met (Camphuysen (wat de formeele zijde 
van dit werk betreft, wordt het beheerscht door een bewonde- 
renswaardige symmetrie al voortgaande met de uiteenzetting 
van hetgeen de auteur zich tot taak had gesteld: de beschrijving 
van den invloed van het Socinianisme in Nederland.) 

Dit deel is ons weer meer bekend, hier ontmoeten wij de 
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ij anti-kerkelijke stroomingen uit de zestiende eeuw, als de Rijrs- 
„burgers, een Galenus Abrahamsz, die o.a. verklaarde: „dat 
„niemand geacht kon worden een gezant Gods te zijn, die zijne 
ileer niet door wonderen bevestigde” (151). ) 

De Galenisten zochten hunne sterkte in het beleven van den 
„godsdienst. „In het jongste gericht, leerden zij, zal niet ge- 
‘vraagd worden wat men geloofd, maar wat men gedaan heeft” 
(155). 

Van de confessies roepen zij terug tot de Schrift (156). De 
\verwerping van de leer van de satisfactie stond, volgens Dr. 
‚Kühler in onmiddellijk verband met de praktische godsvrucht 
(157). Christus heeft door zijn dood zijn heilige leer bevestigd, 
‚zoo reeds Galenus (158). Omdat de richting naar het prak- 
‘tische bij de Galenisten hare hoogste ontwikkeling heeft be- 
reikt, zijn zij de meest besliste tegenstanders van de leer der 
voldoening (159). 

Van het Socinianisme wordt gezegd dat het alle leerstukken 
‘verwerpt waaruit gevaar voor de praktische godsvrucht zou 
kunnen voortvloeien (161). De Rijnsburgers worden vrije vro- 
men genoemd, die, al namen zij van de verketterde vreemde- 
lingen over wat zij wilden, zich toch niet voor Socinianen 
\behoefden te houden (185). In het voorbijgaan lezen wij ook 
‘nog het merkwaardige feit dat uit de leekenwereld der Colle- 
\gianten een zelfstandige vertaling van het Nieuwe Testament 
\is voortgekomen, een Sociniaansch Nieuw Testament! (190). 
‘Door hen werd veroordeelend gesproken over de doodstraf en 
zij sloten van het avondmaal uit „halsrechters en bloedvergie- 
‘tende overigheden, benevens de krijgsluyden” (193). Den hui- 
(digen geestes-kinderen der Socinianen zij herinnerd dat hunnen 
‘vaderen „dobbel- en kaartspel geheel verboden was, gelijk mede 
ihet dansen en onmatig drinken” (195). Onder de Mennisten 
‘was bij sommigen een sterke neiging tot de „mijdinghe”, een 
safkeer van het veelvuldig gebruik der mythologie, dat onzen 
\dweepers met de oude schrijvers niet schijnt te hinderen. 


Neenee 


1) Voor eenigen tĳd ving ik uit den mond van een geestdrij- 
‘ver een dergelijke bewering op. De man had ook een wonder ge- 
\daan, dat hem echter niet verwonderde, want er was „ook heel 
‘wat wonders met hem gebeurd”. 
| 6 


| 
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In de afdeeling die handelt over het Socirianisme en de Theo hl 
logie (199 vv.) maken wij kennis met het vele dat tegen del 
Socinianen werd geschreven en zien hoe de godgeleerden 
van verschillende richting tegenover hen stonden, daarbij ver4 
dient opmerking wat Curcellaeus aan Ruarus schreef, toen 
eenige Sociniaansche boeken op last van den magistraat te Leeu 
warden in 1614 werden verbrand: „Id facilius istis hominibusig 
est visum, quam argumentorum vim refellere”. (205). Nog eens 
mogen wij hier hooren dat Arminius en de zijnen vooral ter 
wille van de praktische godsvrucht van de gereformeerden zijn, 
afgeweken (206). De Remonstranten verwierpen alles wat, huns} 
inziens, Gode onwaardig was en aan vrije ontwikkeling der 
vroomheid in den weg stond. Episcopius schrijft dan ook inj 
zijn „Institutiones theologicae”’: Theologiam non esse scientiam | 
speculativam, partim practicam, nedum, ut alii, maximam partem 
speculativam. Pure practica est” (206). 

De auteur geeft hier in dit deel eene uiteenzetting van de 
theologie der Remonstranten vooral van die stukken waarin. 
zij verschillen van of eenige overeenkomst vertoonen met de | 
Socinianen. De dood van Christus had naar Grotius vooral de 
beteekenis, „ut ostenderet Deus, quantopere peccatum odisset, et 
nos efficacius ab ea in posterum deterreret” De Remonstran-| 
ten sloegen den middelweg in tusschen de Gereformeerden en_ 
Socinianen. (210). Het komt aan op de usus, het praktische 
nut. (212). Nu zal het Socinianisme eerder den invloed van 
het Remonstrantisme ondergaan, dan daarop invloed oefenen. 
(213). 

De Gereformeerde bestrijders worden genoemd: mannen van 
krachtige overtuiging. (222). Hun wordt niet verweten dat zij 
de ketterij weerstonden, maar daarbij dikwijls alle perken van 
gematigdheid en betamelijkheid te buiten gingen en nimmer 
moede werden, de overheid op te zetten tot maatregelen van 
gewetensdwang. (222). Ds De Witte in zijn „wederlegginge der 
Sociniaansche Dwalingen,” toont een ongeëvenaarde virtuosi- 
teit in het schelden en smaden. 

Afdeeling C. handelt over hef Socinianisme en de Wijsbe- 
geerte. (221). Ook hier treedt weer één persoon op den voor- 
grond, nl. Crell, en verder wordt gesproken over hetgeen de 
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„Socinianen leeren omtrent den natuurlijken godsdienst. Dit wordt 
het punt van aanraking met de wijsbegeerte en hare beoefe- 
naars. „De natuurlijke loop der dingen is, dat de geopenbaarde 
jgodsdienst meer en meer verdrongen wordt door den natuur- 
lijken en dat, waar beide niet met elkander overeenstemmen, 
de rede hare rechten het krachtigst zal doen gelden”. (235). 
Wiszowaty, de leerling van Crell schreef zijn „Religio rationa- 
lis”, waarbij de titel reeds genoeg zegt. „De natuurlijke ver- 
klaring zou altijd te geven zijn, als onze rede maar scherper 
kon doordringen in wat, door Gods vrijmachtig ingrijpen, nu 
nog een mysterie schijnt”, aldus W. (236). Zeer juist is eene 
opmerking van Crell, die dweept met het gezond verstand, als hij 
beweert: „Dikwijls oordeelt de menigte veel juister over de dingen 
dan de philosofen .... Niet zonder reden heeft men opgemerkt dat 
niets zóó ongerijmd is, of een der oude wijsgeeren heeft het 
wel eens te berde gebracht.” (238). Misschien dat Creil wel 
iets zou voelen voor het „intuïtief” leven, waarvan ook reeds 
„Spinoza sprak als hij onderscheid maakte tusschen de „ratio” 
en de „scientia intuïtiva.” 

In dit gedeelte maken wij weer kennis, met vele personen, 
uit den kring der Collegianten die verwant waren aan het Spi- 
nozisme. 


Het vierde hoofdstuk handelt over de vervloeiïng van het 
Socinianisme in de achttiende eeuw. Deze eeuw wordt geken- 
merkt door het feit dat het vriendelijke woord van den ouden 
Voetiaan Mommers in zijn „Eubulus of goede raad” gesproken 
iingang kon vinden en veel heeft bijgedragen tot herstel van 
den vrede in de Hervormde kerk. Zij is die van de auto- 
nomie der rede. (252). Wetfstein's Nieuwe Testament kan 
erschijnen. Deze Remonstransche Hoogleeraar liet men dra 
ongemoeid. De band tusschen de Remonstranten en de Doops- 
ezinden werd door allerlei praktische omstandigheden nauwer 
oegehaald. Ook de Gereformeerde kerk begon sterk den in- 
vloed te ondergaan van den geest der eeuw. Met Venema en 
\Schultens, hoogleeraren te Franeker, breekt een nieuwe richting 
op het terrein der uitlegkunde baan. ’tIs nu niet meer: de 
kerk leert, maar de Schrift leert. In de preek-methode liet 
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men langzamerhand geen plaats meer voor de weerlegging vari) 
ketterijen (271). Men wilde meer een bijbelsch Christendon 
belijden dan het gezag der formulieren hoog houden. (271 ij 
Onder de dissenters brak de geest der eeuw zich sneller eri} 
krachtiger baan. Weldra zou het Deïsme, opgekomen in Engeif 
land hier zijn invloed doen gelden, (273 vv.) John Locke, ee 
vriend van Var Limborch en Clericus zeide: „God, when he 
makes the prophet, does not unmake the man.’ (274). Dik 
Deïsme verbond zich met de Schriftverklaring der Remonstran# 
ten, waarop Semler dra grooten invloed zou oefenen. Hoe meel 
deze eeuw haar einde naderde, des te krachtiger werden de) 
invloeden van buiten geoefend, o. a. van het Engelsche Unita 
risme. Wel verdedigde de Gereformeerde kerk haar leer, maait 
zeer sprekend is het teeken dat er een genootschap moest word 
den opgericht, het Haagsche, „ter verdediging der voornaann 
waarheden van den christelijken godsdienst, inzonderheid tegen 
derzelver hedendaagsche bestrijders”. En het is alsof wij prof 
de Ritter, Jhr. v. d. Wijck of Dr. Mr. van Laar hooren over 
wat de predikanten moeten zijn of doen in onzen tijd, als wijl 
lezen in de „Lessen over het Leeraarsambt” (1802), dat de pre- 
dikant minder is dienaar van het Evangelie, maar eer moet zijn 
„de meest nuttige of eigenlijk de meest bruikbare persoon der: 
samenleving” (283). | 

Zoo vervloeit alles in deze eeuw van het gezond verstand, 
„het Socinianisme is echter niet vervloeid zonder het zijne te 
hebben bijgedragen tot de ontwikkeling van het geestelijk leven, 
ook van ons volk. Het heeft het hare gedaan voor de ontwik- 
keling van eene goede uitlegkunde, het heeft de rechten van 
de rede in den godsdienst gehandhaafd en het heeft steeds den 
vollen nadruk er op gelegd, dat de onderhouding der geboden 
Gods een der hoofdvereischten is van het christelijk leven”, en, 
aldus vervolgt de schrijver, dit zeer belangrijk boek voor de 
kennis der historie van de geestelijke stroomingen in ons land 
sinds de Reformatie tot op de Revolutie, eindigende: „Wij be- 
hoeven niet blind te zijn voor het eenzijdig moralisme, dat 
daardoor meermalen is aangekweekt. Maar aan den anderen 
kant mogen wij evenmin vergeten dat er een onverbrekelijke 
samenhang bestaat tusschen godsvrucht en zedelijkheid. Die 
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waarheid, door Lutherschen en Gereformeerden te dikwijls uit 
et oog verloren bij de prediking van niets dan genade en ge- 
loof, is door het Socinianisme gedurende zijn gansche bestaan 
et woord en daad geleerd. Zoo heeft het aangevuld wat bij 
nderen ontbrak en ook op deze wijze bijgedragen tot de ont- 
ikkeling van het godsdienstig leven. 

Het Socinianisme zelf is ondergegaan. Wat het eenzijdigs 
had is verdwenen, het goede alleen bleef behouden. Verspreid 
n steeds verder zich oplossend leefde dit voort, en deed zijn 
erking nog toen zijn oorsprong reeds lang was vergeten. Het 
zaad was in de aarde gevallen en gestorven, maar zijn vrucht 
had het voort gebracht.” 

De auteur van dit werk is thans benoemd tot hoogleeraar 
aan het Seminarie van de Doopsgezinde Societeit te Amsterdam. 
Geen wonder! Hij is nog jong, doch verraadt in hetgeen hij 
hier heeft geleverd niet alleen bizonder thuis te zijn op het ge- 
bied der historie, vooral van de dissenters, doch ock geeft hij 
zeer juist de leer weer der Socinianen, Remonstranten, Doops- 
gezinden, en hunner tegenstanders. De auteur verstaat de leer- 
geschillen heel goed en daarom weet hij uit de onderscheiden 
werken juist datgene te citeeren waarin het kenmerk der bele- 
den leer het meest juist uitkomt. Dat kan alleen hij doen die 
‚de zaken beheerscht. Hij laat recht wedervaren aan schier alle 
partijen, hoewel wij met den geleerde schrijver verschillen in 
waardeering der beleden of bestreden leerstellingen. 

Waarlijk bij de lezing van deze studie staat men verwonderd 
‚dat er zoo weinig nieuw is, „hetgeen er geweest is, hetzelfde 
zal er zijn, en hetgeen er gedaan is, hetzelfde zal er gedaan 
worden; zoodat er niets nieuws is onder de zon.’ Ook dit 
werk is een doorgaande commentaar op het woord: „In t ver- 
leden ligt het heden; In het nù, wat worden zal” 

De schrijver huldigt met andere hístorici de voorstelling 
dat het Calvinisme eigenlijk niet echt Nederlandsch is en zoekt 
bij de ketters immer de ware vroomheid, de praktische vroom- 
heid noopte hen den strijd aan te binden tegen de leer der 
kerk. De goede, zuivere ontwikkeling is niet in de officieele 
kerk, maar eer bij de dissenters te zoeken. In alle deze mee- 
‘ningen wijkt de auteur niet van de vrijzinnige geschiedbeschou- 
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wing af. Daarom is deze arbeid voor ons niet minder inter- 
ressant. | 

Ik kan mij haast niet voorstellen dat Dr. Kühler een werk; 
had kunnen schrijven als zijn collega Dr. Hijlkema. Hij heeft, 
daartoe een te goed geopend oog voor het „les idées marchent.” 

Doch over Hijlkema’s Oud- en Nieuw-Calvinisme een vol- | 
gende maal. Hoewel eerder verschenen dan Kühlers boek,K 
laat ik de bespreking daarvan liever volgen. 

De uitvoering van het thans besprokene is keurig, slechts | 
één, zegge één drukfout ontmoette ik op blz. 155, daf moet zijn | 
daz. Op blz. 71 zou ik liever spreken van een onderzoek zaar, | 
dan over deze zaak. | 

Dergelijke boeken doen ons weer beter de geestesstroomingen { 
van den tegenwoordigen tijd kennen; toch zou ik den auteur 
in gemoede willen vragen of hij van meening is dat de prak- | 
tische vroomheid bij de kinderen van Socijn inniger en dieper | 
is, dan bij het nakroost van Calvijn? Misschien hangt de be-! 
antwoording van deze vraag ook weer af van onze eigen af- 
stamming. 


In K. 


91 


NALEZING. 


VERGADERINGEN VAN PREDIKANTEN. 


l. „De Poortwachter.” 

Kort na Paschen houden predikanten van verschillende ker- 
ken en richtingen hunne, vergaderingen. Zulke bijeenkomsten 
verfrisschen den geest en verruimen den blik. Men ontmoet 
oude kennissen die men in jaren niet heeft gezien en maakt 
kennis met tal van collega’s, die men nog nooit sprak. Dank- 
baar en voldaan keert men gewoonlijk huiswaarts. 

Wel dankbaar, maar niet geheel voldaan was de Friesche 
„Poortwachter”’ die de vergadering van de Geref. predikanten te 
Utrecht bezocht. (Zie Friesch Kerkblad van 21 April.) Hij spreekt 
met waardeering over het referaat van Dr. G. Ch. Aalders, dat 
een positief antwoord gaf op de vraag: „Kan de Heilige Schrift 
voorwerp van wetenschappelijk onderzoek zijn voor hem, die 
zich, ook voor zijn wetenschappelijk denken, volstrekt aan haar 
oordeel onderwerpt?” maar vindt toch, dat de leden der ver- 
eeniging, die van heinde en verre waren opgekomen, te weinig 
hebben gekregen voor hun geld. Deze klacht verdient over- 
weging. Met een weinig goeden wil kunnen op Onze predi- 
kantenvergadering drie referaten gehouden worden over actueele 
onderwerpen. Elk referaat behoeft niet langer te duren dan een 
half uur. Wanneer de referent zijn stof beheerscht, de in- 
leiding tot één pagina beperkt, en terstond de koe bij de 
horens pakt, is een half uur voldoende. De discussie, die op 
elk referaat volgt, zou ook ongeveer een half uur kunnen 
duren. Er blijft dan nog tijd genoeg over voor welkomstwoord, 
huishoudelijke zaken, koffiekamergesprekken, enz. Tot het wel- 
slagen van eene vergadering kan voorts meewerken, dat de 
datum en de lijst van sprekers en onderwerpen minstens drie 
maanden van te voren worden gepubliceerd, 
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2. Modernisme en Orthodoxie. | 

Op denzelfden dag (17 April), dat te Utrecht de Gerefor-| 
meerde Predikanten bijeenkwamen, hielden de Moderne Theo-| 
logen eene vergadering te Amsterdam. Op verzoek van het 
Moderamen dezer vergadering was ook Prof. Bavinck tegen-| 
woordig om te luisteren naar de beschuldigingen die tegen | 
hem zouden worden ingebracht en te verdedigen het standpunt ü 
door hem ingenomen. De heer A. Binnerts Szn. van Haarlem |} 
behandelde de vraag: „Welk verband bestaat er tusschen de | 
door Prof. Bavinck in zijne jongste rectorale oratie aanvaarde || 
moderne wereldbeschouwing en het daar door hem verdedigde | 
geloof aan bizondere openbaring.” Spreker constateerde dat | 
Prof. Bavinck, in tegenstelling met de oude orthodoxe theolo- | 
gen, die het supranaturalisme verdedigen, de moderne wereld- 
beschouwing aanvaardt. Toch blijft Prof. Bavinck nog geloo- 
ven aan eene bizondere openbaring, welk geloof den toets der 
critiek niet kan doorstaan. De omschrijving, die Prof. Bavinck _ 
van de bizondere openbaring geeft, stemt echter niet overeen 
met de voorstelling die de oude Gereformeerden er van hadden. 
Het verband tusschen Bavinck's wereldbeschouwing en zijn 
geloof aan de bizondere openbaring zocht spreker in de psyche 
van Prof. Bavinck, die „warm godsdienstig” is en „orthodox- 
gereformeerd-gepraedisponeerd”. 

Nadat Prof. Bruining en Prof. Cannegieter het betoog van 
den heer Binnerts nog wat hadden aangedikt, verkreeg Prof. 
Bavinck het woord. De N. R. Courant gaf van de rede van 
dezen hoogleeraar het volgende verslagje: 


Prof. Bavinck, na een woord van dank aan de vergade- 
ring en aan den heer Binnerts voor de objectiviteit van de 
behandeling, zegt dat hij niet de moderne wereldbeschou- 
wing aanvaardt, Hij maakt onderscheid tusschen het wereld- 
beeld en de wereldbeschouwing. Er is niet één moderne 
wereldbeschouwing, maar er zijn er wel tien, en met erken- 
ning van het goede staat men beoordeelend tegenover allen. 

Prof. Bavinck komt op tegen de uiting van den referent, 
dat de orthodoxe Bijbelbeschouwing bestemd is voorbij te 
gaan. Dit is een supra-naturalistische uiting; zoo klemt 
men zich vast aan het rijk der waarheid, dat komen zal in 
onze platte werkelijkheid. 

De Bijbelbeschouwing — zoo merkt spreker op — is 
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niet los te maken van de geheele Christelijke geloofsbe- 
schouwing. De theopneustie staat niet op zichzelf, hangt 
samen met den inhoud van het geloof. 

Over het eigen geloofsleven spreekt Prof. Bavinck, en 
vooral heeft Prof. Hoekstra invloed op hem gehad. Toch 
heeft de moderne geloofsbeschouwing hem onbevredigd 
gelaten, omdat op het gevoel van zonde en genade niet 
genoeg nadruk is gelegd. Niet oordeelen wil spreker maar 
hierop moet hij wijzen. Met een warme peroratie eindigt spr. 


De opmerking van Prof. Bavinck dat er onderscheid gemaakt 
moet worden tusschen het wereldbeeld en de wereldbeschou- 
wing is zeer ad rem. De voorstelling die wij van de wereld 
hebben, is, dank zij de enorme ontwikkeling van de natuur- en 
geschiedwetenschap, anders, d. i. helderder en dieper dan van de 
geloovigen in de 16e en 17e eeuw. Maar de wereldbeschouwing 
is dezelfde gebleven. Wij belijden nòg: Ik geloof in God den 
Vader, den Almachtige, Schepper des hemels en der aarde; en 
in Jezus Christus, Zijnen eengeboren Zoon, onzen Heere; en in 
den Heiligen Geest. In die belijdenis ligt opgesloten, ten eerste, 
dat wij niet gelooven dat de wereld door evolutie is ontstaan, 
maar geschapen door den almachtigen God, die door Zijne voor- 
zienigheid haar onderhoudt; en ten tweede, dat diezelfde God 
door de bizondere openbaring zich aan ons, diep gevallen 
zondaren, in Jezus Christus heeft doen kennen als de Genadige 


en Barmhartige, die door de werking van den H. Geest ons 


het geloof schenkt in Jezus Christus als den eenigen grond 
onzer zaligheid, en door dien Geest ons kracht en lust geeft 
om Hem in een leven der dankbaarheid te dienen. 


3. De vertaling van Prof. Oort. 

Den avond te voren werd de vergadering der Moderne Theo- 
logen geopend door den voorzitter van het Moderamen, den 
Heer J. C. van Slee. 

Deze spreker bezong in zijn openingsrede de nieuwe vertaling 
van het N. Testament door Prof. Oort. Alsof niemand van 
vrijzinnigen of orthodoxen huize!) op deze vertaling gegronde 


1) Zie het art. van Ds, C, Lindeboom in afl, 10 van den vorigen 
jaargang. 
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aanmerkingen had gemaakt en op het tendentieuze van deze | 
overzetting gewezen, reciteerde hij plechtig: A 


Een tweede monument, uit kostbaar materiaal, 
Door waarheidsdorst en door geloof bijeengebracht, 
Volbouwd door meesterhand, rijst heerlijk voor uw oog, 
Vertolkend wat de Christenheid, bij ’t oud verhaal 
Van Jezus’ leven eens gevoeld heeft en gedacht, 

En neerschreef als een Evangelie van omhoog; 

En, in het bad der wetenschap gedoopt, het merk 
Van nieuwe levensfrischheid dragend, overal 

Het levenslicht ontstekend voor Gods Koninkrijk. 
Een warme hulde van het onvolprezen werk 

Van jonge kracht, in spijt van ’t klimmend jarental 
Vervullen hoofd en hart, aan dank en liefde rijk. 


Inderdaad, deze poëet beschikt over eene rijke phantasie ! 


4. Empirische godsdienstpsychologie. 

Een week later hield de Ned. Hervormde Predikantenvereeni- 
ging een goed geslaagde vergadering te Utrecht. Er waren 
meer dan 400 predikanten tegenwoordig. Dr. van Gheel Gil- 
demeester sprak over „de blijdschap in de Evangeliebediening”, 
Prof. Dr. Jonker over „Gebedsverhooring”, Dr. J. Lammerts 


van Bueren over „physiologie en psychologie in verband met 
de Evangeliebediening”. 


Naar aanleiding van laatstgenoemd referaat schrijft de Kerk- 
nieuws-redacteur van de N. R. Courant een lezenswaard artikel 
over „Vragenlijsten ten dienste van godsdienstige onderzoekin- 
gen”. In het nummer van 3 Mei zegt hij o. a: 


Door de rede van dr. J. Lammerts van Bueren over 
fysiologie en psychologie in verband met Evangeliebedie- 
ning, welke rede jongstleden werd uitgesproken op de 
Utrechtsche Predikantenvergadering, is de aandacht weder 
gevestigd op het vraagstuk van de toepassing der empi- 
rische psychologie op het gebied van den godsdienst. Voor- 
zoover wij weten, is ten onzent aan dezen tak van weten- 
schap practisch nog weinig gedaan. Maar in het buitenland 
maakt men het zich er den laatsten tijd druk mede. In 
het bizonder hebben wij hier het oog op het gebruik van 
vragenlijsten, zooals wij die hier te lande reeds kennen 
voor andere onderzoekingen op zielkundig terrein. Het is 
de Groningsche hoogleeraar Heijmans, die dit middel reeds 
meermalen heeft aangewend om gegevens te verzamelen 
voor zielkundige studiën. 
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Onder de buitenlandsche vragenlijsten, in dienst van het 
godsdienstig en kerkelijk onderzoek, die wij onder de oogen 
hebben gehad, noemen wij o.a. die van het Italiaansche 
tijdschrift Coenobium, welk tijdschrift, gewijd aan de vrije 
studie, in Augustus van ’t vorige jaar een onderzoek instelde 
naar de godsdienstige en kerkelijke opvattingen van een 
aantal bekende mannen en vrouwen. In Frankrijk heeft 
juist deze week het weekblad „Le Protestant” een stel vragen 
gericht tot de leeken in de Protestansche kerken van Frank- 
rijk, om hun oordeel te vernemen omtrent godsdienst en 
kerk. De meest stelselmatige wijze van werken vinden wij 
echter in Duitschland, waar de Religionspsychologische 
Arbeitsgemeinschaît de leiding van dezen nieuwen tak van 
wetenschap heeft op zich genomen. Dit genootschap on- 
derscheidt zich door een bewonderenswaardige arbeidsver- 
deeling. Zoo heeft het een lijst opgemaakt van beroemde 
personen, wier godsdienstig standpunt het gaat onderzoe- 
ken. Ieder medewerker neemt een enkel dezer personen 
voor zijn rekening; en zoo mogelijk wordt ook deze arbeid 
nog weer onderverdeeld, en houdt de een zich bezig met 
de jeugd van den beroemden persoon in kwestie, een 
tweede met zijn volwassen jaren, een derde met den tijd 
van zijn ouderdom. Het genootschap houdt door middel 
zijner medewerkers, aan wie elk een afzonderlijk blad wordt 
toegewezen, een geregeld overzicht van wat in verschil- 
lende tijdschriften op het gebied van de godsdienstige ziel- 
kunde wordt geschreven. Het spreekt van zelf dat op deze 
wijze belangrijke uitkomsten kunnen worden verkregen. 

Onafhankelijk van dit Duitsche genootschap werkt Lic. 
E. Pfenningsdorf te Dessau met een vragenlijst, waardoor 
hij op grond van concrete afzonderlijke gevallen een aan- 
schouwelijk beeld hoopt te kunnen krijgen van het gods- 
dienstig standpunt van den beschaafden middelstand onzer 
maatschappij. Ofschoon zijn onderzoek nog niet is afge- 
loopen, staat reeds vast, dat voldoende gegevens zijn inge- 
komen om betrouwbare gevolgtrekkingen te maken. De 
vragenlijst van Lic. Pfenningsdorf lijkt ons van al dergelijke 
lijsten waarmede wij hebben kennis gemaakt, de beste. In 
de eerste plaats onderscheidt zij zich gunstig van vele ande- 
ren, doordat zij aanvangt met een stel vragen omtrent het 
persoonlijk leven van den invuller der lijst. Stand en be- 
roep, geslacht, ouderdom en woonplaats, lichamelijke en 
geestelijke aanleg, richting van het karakter, neigingen en 
lievelingsbezigheden, — het zijn immers allen dingen die 
een persoonlijkheid kenmerken, en waardoor hij bij zekere 
groep kan worden ingedeeld. 

Wat voor waarde heeft een antwoord, waarvan men niet 
weet of het gegeven is door een oude van dagen of een 
jongeling in de storm- €en drangperiode, door een ver- 
stands- of door een gevoelsmensch, door een nuchter, naar- 
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stig zakenman of door een droomerigen dweeper? Het 
tweede punt, waarop deze vragenlijst de aandacht vestigt, | 
is de afstamming en de opvoeding. Uit welken kring 
iemand komt, of hij „godsdienstig” is opgevoed of niet, 
met welke vrienden hij opgroeide, — het is wederom van 
belang om de draagkracht van het antwoord vast te stellen. 
Een afzonderlijke rubriek wijdt Lic. Pfenningsdorf aan de 
periode van twijfel, die z. i. vrij algemeen in de jaren van 
overgang tot den volwassen leeftijd pleegt voor te komen. 
Op welk tijdstip openbaarde deze twijfel zich, wat was 
haar aanleiding, waaraan was het dàt men ging twijfelen; 
werd deze twijfel overwonnen en zoo ja, waardoor ? 

Ook acht de onderzoeker de vraag van belang, of men 
een langzamen groei in zijn godsdienstig leven meent te 
kunnen vaststellen, dan wel plotseling bekeerd is. In ’t 
laatste geval is het feit dat tot de bekeering aanleiding gaf en 
de leeftijd waarop zij plaats vond, niet zonder gewicht, 
doch vooral de invloed welke de bekeering heeft gehad op 
denken, voelen en handelen zal merkwaardig blijken, als- 
ook of deze bekeering van duur is gebleven. In de rubriek 
over het tegenwoordig geloofsleven van den onderzochten 
persoon wordt bizondere aandacht besteed aan de waarde, 
die hij voor zijn geheele leven aan den godsdienst toekent; 
aan de gebeurtenissen, persoonlijkheden, woorden en boe- 
ken welke zijne godsdienstige ontwikkeling tegengehouden 
of bevorderd hebben; aan de vraag of hij hoogtepunten 
kent in zijn geloofsleven; aan zijn behoefte aan een har- 
monische wereldbeschouwing. 

Op de vragen van Lic. Pfenningsdorf het algemeene ge- 
loofsleven betreffend volgen afzonderlijke rubrieken aan- 
gaande het standpunt tegenover Bijbel en Christus, de ver- 
houding tot kerk en godsdienstoefening ; godsdienst-onder- 
wijs en aanneming tot lidmaat; biecht en avondmaal; doop. 

Het is de verdienste van Lic. Pfenningsdorf, dat hij een 
volledig onderzoek naar het godsdienstig en kerkelijk leven 
heeft mogelijk gemaakt door juist en duidelijk een reeks 
vragen te stellen, waarin de hoofdpunten van het vraagstuk 
worden geraakt. Zijn vragenlijst is alleen hierom al een 
knap stuk wetenschappelijk werk. Maar afgescheiden daar- 
van geeft deze onderzoeker blijk van inzicht, doordat hij 
wederom in tegenstelling met vele dergelijke vragenlijsten, 
zijn onderzoek beperkt tot één bepaalden kring van men- 
schen, nl. de z.g. beschaafden middelstand. Om wat vol- 
doening van dusdanigen arbeid te krijgen, moet men de 
zaak, kwantitatif gesproken, niet te breed opzetten. Be- 
grenzing is hier de kunst. 

Moeilijk moge intusschen het opstellen van vragenlijs- 
ten wezen, het beantwoorden dunkt ons een nog moeilij- 
ker zaak. Wie de vragen stelt, is deskundige, is weten- 
schappelijk mensch, weet waar het om te doen is. Wie 
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het antwoord moet geven, is leek, verbaast zich over de 
nieuwsgierigheid. van den ondervrager en noemt hem zelfs 
soms onbescheiden, ja onbeschaamd. Zoo hij al antwoordt, 
is hij vaak uitvoerig waar hij kort heeft te zijn, en kort 
waar uitvoerigheid van hem verlangd wordt. Bijzaken en 
hoofdzaak verwart hij; op allerlei onvoorziene wijzen maakt 
hij het den onderzoeker lastig en verzwaart onnoodig diens 
taak. De ondervrager mag al beginnen blij te zijn wan- 
neer zijn slachtoffer „behoefte aan persoonlijke biecht” 
blijkt te hebben, en tegenover den vreemden meneer iets 
van zijn hartsgeheimen wil loslaten. 

Doch ook bij gebleken zoodanige behoefte zal menig 
biechteling er tegen opzien een stel van 71 vragen, ver- 
deeld over 10 rubrieken, schriftelijk te beantwoorden. Nog 
is Lic. Pfenningsdorf echter in gunstige omstandigheden, 
waar hij te doen heeft met den „beschaafden, ontwikkelden 
leek” Wat zal het invullen worden bij de groote schare 
„die de Wet niet kent,’ en die — kenmerk nog heden van 
vele eenvoudige vromen — behalve de met studie getee- 
kende naamzetting geen letter kan schrijven! 

Toch moet, ondanks tal van bezwaren, het gebruik van 
de godsdienstige en kerkelijke vragenlijst ook ten onzent 
mogelijk zijn. 

Het nut van deze religieus-psychologische onderzoekingen 
kan niet worden ontkend. Wij leeren het godsdienstig leven 
in zijne rijke nuanceering kennen. Wie den godsdienst lief- 
heeft, is voor al deze onderzoekingen dankbaar. We vinden 
de waarheid bevestigd, dat iederen mensch het semen religio- 
nis is ingeschapen. Homo religiosus nascitur. 

Er is echter eene schaduwzijde, die door vele godsdienstpsy- 
chologen wordt voorbijgezien: we komen door het verzamelen 
en bestudeeren van al dit materiaal geen stap verder tot de be- 
paling van het wezen der religie. Men plukt rijp en groen, 
constateert normale en abnormale verschijnselen. De vraag 
rijst nu: Wat behoort tot het wezen en wat is bijzaak? De 
onderzoeker constateert en beschrijft niet tot in het einde- 
looze toe, maar gaat het materiaal schiften, de verschijnselen be- 
oordeelen. Om te beoordeelen moet hij gebruik maken van 
een maatstaf. Dezen maatstaf, waardoor hij ’t valsche van ’t echte, 
bijkomstige van ’t wezenlijke onderkent, brengt hij bij zijn 
onderzoek mee, omdat hij eene bepaalde beschouwing is toege- 
daan, eene bepaalde overtuiging heeft ten opzichte van het we- 
zen van de religie. Die maatstaf komt dus van buiten, is niet 
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ontleend aan het voorwerp van onderzoek. Want uit de reli- 
gieuse verschijnselen an sich kan nooit logisch, door vergelij- 
king of op welke wijze ook, een maatstaf ter beoordeeling 
worden afgeleid. Psychologie en Erkenntnistheorie zijn twee, 
Taart: 


RECENSIËN. 


ArrreD Lorsy, Jésus et la tradition évangélique, Paris, 
EmiLE Nourry 1910, 1 vol. in 12%, 287 pages. 

Reeds als abt behoorde Alfred Loisy tot die Roomsche theo- 
logen, die meedoen aan de moderne Schrift-critiek. Thans is 
hij „professeur au Collège de France”. 

Als modern criticus openbaart hij zich ook in dit geschrift, 
in hoofdzaak ontleend aan de inleiding op zijn in 1908 gepu- 
bliceerden commentaar op de synoptische evangeliën. 

De schrijver wil hier trachten den lezer een historisch beeld 
te toonen van Jezus en Zijne prediking, en van de „transfor- 
mation”, die de voorstelling van dit alles in de evangelische 
overlevering onderging. Hij is eerlijk genoeg om te bekennen, 
dat men bij zulk eene poging wel gebruik moet maken van 
een groot aantal hypothesen en benaderende conclusies; maar 
houdt toch tegenover de sceptici staande, dat de feiten (natuur- 
lijk niet die de evangeliën verhalen, maar die de „historische 
critiek” uit deze verhalen afleidt) in hoofdzaak vaststaan. 

De hier gegeven voorstelling van Jezus’ prediking is de 
eschatologische en dus nauw verwant bv. met die van Joh. 
Weisz. Overal, zoo zegt hij, kondigt Jezus als profeet de na- 
derende komst van het koninkrijk Gods aan; het karakter Zijner 
prediking is wezenlijk eschatologisch, enthousiastisch en mys- 
tisch. Het Christendom heeft dus zijne intrede in de wereld 
gedaan als een boodschap Gods aangaande de naaste toekomst; 
de eigenlijke inhoud van het Evangelie is eene verwachting, de 
Messiaansche verwachting, nagenoeg losgemaakt van hare nati- 
onale beteekenis, in beginsel reeds zuiver menschelijk en univer- 
seel geworden, en op weg om zuiver religieus en moreel te 
worden. Het geloof aan God den Vader en de vergeving der 
zonden vormen de voorwaarden dezer verwachting: zij behoo- 
ten daardoor tot het wezen van het Evangelie, maar zij vormen 
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niet het geheele Evangelie en zelfs, niet het hoofdbestanddeel | 
ervan. Het is ook niet waar, dat Jezus’ Messiaansch bewust- lj 
zijn zich grondt op de kennis van God als den Vader der if 
menschheid. „De Christus maakt zich bekend als den werker # 
van het koninkrijk, den prediker van de groote verwachting, den | 
zaaier, die eenmaal zal oogsten. Hij is niet degene, die ééne |} 
eenige waarheid openbaart, welke aan ieder individu, die haar # 
ontwaart, de volheid van het koninkrijk der hemelen zou schen- Î 
ken; maar hij is de tolk van al wat de verwachting des konink- ä 
rijks if zich bevat, de „ordonnateur van de maatschappij der | 
geloovigen, en het toekomstige hoofd van de maatschappij der # 
uitverkorenen. Zijne werkzaamheid draagt een sociaal karakter, | 
gelijk de verwachting des koninkrijks collectief van aard is. 
Zijne werking is niet bestemd om zich tot het inwendige te | 
beperken, maar zal zich openbaren in de zichtbare, wondervolle | 
en blijvende werkelijkheid van het toekomstig koninkrijk; en 
het is in deze schitterende toekomst, dat Zijn Messiasschap open=- { 


baar zal worden op eene wijze die beantwoordt aan het escha- 
tologisch karakter van het koninkrijk der hemelen.” 


Men zal zonder moeite ontwaren, dat deze moderne opvat- 
ting aan de Schrift in menig opzicht beter recht doet weder- | 
varen dan de voorstelling van die modernen en ethischen, die 


het wezen van Jezus’ prediking enkel zoeken in zijn getuigenis 
aangaande Gods Vaderlijke liefde en in zijne zedeleer, en die 
de prediking des koninkrijks òf beschouwen als een waardeloos, 
zoo niet schadelijk, overblijfsel uit de door Jezus’ overwonnen, 
Joodsche ontwikkelingsperiode, òf aan die prediking des konink- 
rijks eene ethische „Umdeutung” geven. Ik heb dit in mijn 
„Predikende het Evangelie des koninkrijks” uitvoeriger trachten 
aan te toonen. 

Alleen, de moderne voorstanders der eschatologische opvat- 
ting komen nu, juist op grond dezer voorstelling, tot de con- 
clusie, dat ook Jezus’ prediking naar haar oorspronkelijk wezen 
niet meer door den modernen mensch kan worden aanvaard. 

En Alfred Loisy? Dr. Bavinck (Geref. Dogmatiek 1? bl. 108) 
zegt, dat hij (nog blijkens geschriften uit de jaren 1903 en 1904) 
de moderne opvatting van Jezus’ leer met de Roomsche ortho- 
doxie tracht te vereenigen; en wel door de stelling, dat het 
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oorspronkelijk Christendom, dat uit weinige eenvoudige elemen- 
‘ten bestond, een zaad is, dat in het Roomsche dogma zijne 
| normale ontwikkeling heeft ontvangen, een tekst, waarvan de 
kerk een onfeilbaren commentaar heeft geleverd. 

Deze opvatting blijkt hij echter in het hier geboden geschrift 

\niet meer voor te staan. Hij zegt: „Ongetwijfeld hebben de 
christologische leerstellingen de traditie van het Evangelie ge- 
deformeerd en gewijzigd” (p. 256). Tegenover de in de evan- 
geliën verhaalde feiten staat hij niet anders dan iedere moderne 
criticus. Hij veronderstelt (p. 107), dat Jezus’ lichaam door de 
soldaten van het kruis genomen is en met dat van anderen ge- 
worpen in een of andere kuil. Het verhaal van het ledige graf 
draagt een fictief karakter. „Het is overbodig om op te merken, 
dat reeds alleen de tusschenkomst der engelen ..... genoeg- 
zaam zou bewijzen, dat men zich hier bevindt „en pleine in- 
vention légendaire” (p. 109). 

Voor bestrijding van het aldus ingenomen standpunt is het 
hier de plaats piet. Trouwens spreekt zich de dogmatische 
vooringenomenheid der moderne evangeliën-critiek in eene uit- 
lating als deze duidelijk genoeg uit. 

Door zijne heldere voorstellingswijze, waarvan de Franschen 
het geheim bezitten, en zijn vermijden van wetenschappelijken 
omhaal is de schrijver licht te volgen. Wie eene der meest 
moderne voorstellingen aangaande het ontstaan van het Christen- 
dom in korten tijd wil leeren kennen, vindt hier eene goede 


gelegenheid. 
J. R. 


CONSTANTIN DIOBOUNITIS UND ADOLF HARNACK. Der Scho- 
lien-Kommentar des Origenes zur Apokalypse Johannis, nebst 
einem Stück aus Irenaeus, Lib. V, Graece Leipzig, Hinrichs, 


1911. 3 Mark. 

Een nieuw en — laat ons dit er dadelijk mogen bijvoegen 
— uiterst gewichtig deel van de bekende Texte und Untersuch-” 
ungen. Diobounitis vond in een handschrift van het Meteoron- 
klooster, waaruit hij reeds een geschrift van Hippolytus had 
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uitgegeven, een groot gedeelte van de Openb. (1—14 : 5) met | 
Scholien-kommentaar. Hij zond een afschrift aan Harnack ter | 
beoordeeling en het gevolg van de onderzoekingen der beide 
geleerden was het voor ons liggende werk. Zoo ontvangen we | 


dan eerst den tekst der Op. gelijk het hds dien geeft, aan den # 


voet van iedere bladzijde worden de verschillen met 7ischen- | 
dorfs Octava aangegeven. Dan komen de Scholien, die in 
het hds. telkens na grootere of kleinere gedeelten van den / 
tekst volgen. De Scholien dragen geheel het karakter der 
oud-patristische schriftuitlegging. Weinig exegese in onzen | 
zin, meest paraphase, dogmatische uitweidingen, bespiegelingen | 
b. v. over den Logos, over het wezen van Izebel en dergelijke. 

Deze Scholien van een ongenoemden schrijver worden nu 
door Harnack nauwkeurig onderzocht. En hij komt tot de 
slotsom, dat ze behalve de beide laatste, die aan /renaeus zijn 
ontleend, van Origenes afkomstig moeten zijn. De voornaamste 
gronden waarop dit gevoelen rust zijn: 1) de Scholien moeten : 
blijkens hun inhoud zeer oud zijn: elke toespeling op den | 
trinitarischen of christologischen strijd ontbreekt; ?) vorm en 
inhoud doen denken aan Origenes. Harnack bewijst een en an- 
der met groote scherpzinnigheid. En wie zijn bewijs weinig 
afdoende acht, zal toch in allen gevalle moeten toegeven, 
dat de Scholien dagteekenen uit den eersten tijd der christelijke 
kerk. Van nog hooger belang schijnen ons evenwel de op- 
merkingen over den tekst der Apokalypse, gelijk die in het ge- 
noemde hds is te vinden. Veel oude codices van de Op. hebben 
we niet. Hier vinden we er een, die niet alleen oud, maar 
ook zeer zuiver is; een, die weliswaar voor C moet onderdoen, 
misschien ook voor A, doch die niet minder is dan X en P 
en die B. overtreft. Harnack wijst b. v. op het ongekende feit, 
dat ons hds. 3 : 1—6 volkomen overeenstemt met den door 
Tischendorf vastgestelden tekst. Komt de tekst over ’t algemeen 
met B overeen, hij bevat veel minder fouten dan B. 

Verder bevat het boek nog verschillende kleine bijzonderhe- 
den, die we als van minder belang thans voorbijgaan. 

Ons oordeel samenvattend moeten we zeggen, dat we hier 
een voor de tekstkritiek met name bijzonder gewichtige ontdek- 
king vinden gepubliceerd. Ieder, die zich met den tekst der Op. 
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neeft bezig te houden, zal ernstig met dit werk hebben te re- 
kenen. We verwachten gelet op Harnacks overzicht niet, dat 
le uitgevers hun tekst veel behoeven te veranderen, wel dat ze 
„oor menige lezing die ze nu misschien twijfelend hebben ge- 
geven, vasten grondslag hebben ontvangen. 


Schipluiden. Dr. F. W. GROSHEIDE. 


Triumfen van het kruis. Schetsen der zending onder 
de heidenen van alle eeuwen en allerlei landen voor ons 
Hollandsch volk geteekend door Dr. H. Beers. Met 
afbeeld. 282 bladz. J. B. Hurst. Grand Rapids. 

Dr Beets is een onderhoudend verteller. Met smaak leest ge 
de treffende bizonderheden uit het leven van de geloofshelden, 
die hier worden genoemd. Het is uitnemende volkslectuur, 
wat de auteur biedt. Het populair karakter dezer schetsen 
komt reeds uit in onderscheiden opschriften, boven de hoofd- 
stukken geplaatst. St. Columba wordt aangediend als „De 
Nechtersbaas, die apostel van Schotland werd” (17). William 
Carey heet „Een schoenmaker, die niet bij zijn leest bleef en 
koch een groot man werd” (141). En hfdst. 37 is getiteld: 
„t Was maar een weversjongen” (173). De inhoud is daarmee 
in overeenstemming. Allerlei bizonderheden uit het leven der 
zendelingen, die den lezer kunnen boeien, zijn in deze verza- 
meling opgenomen, op gevaar af, dat het meer schetsen van 
zendelingen dan schetsen der zending werden. Zoo is, om een 
enkel voorbeeld te noemen, hfdst. 33 grootendeels gewijd aan 
de zondige jeugd en de bekeering van Dr J. Th. van der Kemp. 

Maar juist daardoor is dit boek zeer geschikt, om de eenvou- 
digen des lands iets te laten zien van de wondere leidingen 
Gods in de geschiedenis van zendelingen en zending, van de 
moeilijkheden, die doorworsteld, en de triumfen, die behaald 
werden. Blijkens het woord vooraf beoogde Dr Beets allereerst 
„zendingsliefde te kweeken”. En we gelooven, dat de uitgave 
daartoe uitnemend dienst kan doen. De mededeeling van legen- 
den had o. î. meer voorwaardelijk moeten geschieden. En niet 
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minder bevreemdde het ons, dat de „wondervolle uitstorting 
des Heiligen Geestes” te Herrnhut zonder eenige aanmerking 
de revue passeerde (131). Overigens kunnen we het boek van 


heeler harte aanbevelen. 
G. D. 


CORRESPONDENTIE. 


Het verslag van de Predikantenvergadering te Utrecht zal 
D. V. in de volgende aflevering worden opgenomen, omdat het 
voor deze afl. te laat inkwam. 

RED. 


